CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3
Tel: 021/310.46.41, fax: 021/310.46.42

Contestatoare:

$.C. COMPANIA DE PAZA PANTERA S.R.L.

fasi, Calea Chisinaului nr. 17, cam. 024, judetul lasi
J2008000917225, CUI RO 23547571

reprezentata prin Director Paparuz Mavia

Spre stiinta:
INSTITUTULUI DE PSIHIATRIE ,SOCOLA" IASI
lasi, sos. Buium nr, 36, judetul lasi

in calitate de autoritate contractanta

in contradictoriu cu:

8.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L.
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui
J37/495/2004, CUI 16615886

reprezentaté legal de Mihoci Vasile — administrator

8.C. NORD-EST SECURITY FORCE S.R.L.
lasi, str. George Topirceanu nr. 10, judetul lasgi

J22/1568/1993, CUI RO10823837
reprezentats legal de Constantin Constantinescu — administrator

$.C. SGPI SECURITY FORCE S.R.L.
Bucuresti, str. Vatra Dorneinr. 11, bl. 18, s¢. 2, et. 1, ap. 50, sector 4

Adresé aleas# pentru comunicare: Splaiul Unirii nr. 313, sector 3, Bucurest

J40/15513/2008, CUI 24452844
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8.C. SHERIFF GUARD PROTECTION S.R.L.
Bucuresti, Drumul Gura Putnel nr. 65, lot 47, cam. 1, et. 1, ap. 13, sector 3
J2002006971405, CUI 14793194

reprezentata legal de Dumitru Sorin Costel - administrator

5.C. AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
Sat Rusii-Munti, comuna Rusii-Munti, nr. 314, judetul Mureg
J26/1659/2017, CUI RO38176935

reprezentatd legal de Vlaie Vasile Florin — administrator

Dosar achizitie: ADV 1494530/13.08.2025
Obiect procedura: Acord-cadru servicii de paza, CPV 79713000-5

Autoritate contractanta: Institutul de Psihiatrie ~S0cola" lasi
Domnule Presedinte,

Subscrisa S.C. COMPANIA DE PAZA PANTERA S.R.L., cu sediul in lasi, Calea
Chisindutui nr. 17, cam. 024, judetul lagi, inmatriculata in Registrui Comertului sub nr,
J22/817/2008, CUI RO 23547571, reprezentata prin Director Paparuz Maria, in
calitate de ofertant participant la procedura de atribuire mai sus mentionata, in
temeiut art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva Raportului final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026, intocmit de comisia
de evaluare a Institutului de Psihiatrie ,Socola" lasi, prin care s-a meniinut oferta S.C.,
ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. pe locul | si oferta S.C. NORD EST SECURITY
FORCE S.R.L. pe locul i, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea acordului-
cadru de servicii de paz, cu criteriu de atribuire ,pretul ce! mai scazut®, in conditiile

indeplinirii tuturor specificatiilor prevazute de Caietul de sarcini nr. 21585/08.08.2025,

Solicitdm respectuos ca prin Decizia pe care o veti pronunta sd dispuneti;

1. Anularea Raportului final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii;



2. Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor S.C. ALFA SECURITY

o1

SERVICE S.R.L. si 8.C. SGPI SECURITY FORCE S:R.L. ¢a inacceptabile, ca
urmare a neprelungirii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei in termenul
impus;

tn subsidiar, obligarea autoritatli contractante la o noud reevaluare a ofertei 8.C.
ALFA SECURITY SERVICE S.R.L., cu respectarea integrala a considerentelor
corecte a sporului pentru munca de noapte, cu excluderea din calcul a
provizioanelor contabile nregistrate In contul 491, cu verificarea integrald a
costului aferent funciiei de sef de obiectiv — functie distinctd, care trebuia
evidentiatd separat cu indicarea expresa a valorii brute, urmata de aplicarea
contributiilor obligatorii, inclusiv = 2,25%, in conformitate cu prevederile art, 220
ind. 4 Cod fiscal — si cu verificarea tuturor celorlalte componente obligatorii de
cost impuse prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025;

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluare a ofertei S.C.
NORD EST SECURITY FORCE SR.L., cu verificarea tuturor componentelor
obligatorii de cost impuse prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3480, 3491,
3495, 3497 din 17.11.2025 si neeliminate prin Decizia civild nr, 1/20286, respectiv:
defalcarea distincta si cuantificarea reald a costului aferent functiei de sef de
obiectiv - functie distinctd care nu cuprinde contributile sociale CAM, in
conformitate cu art. 220 ind. 4 Cod fiscal —, cheltuielile cu mijloacele auto,
costurile aferente dispeceratului, PS!, SSM si mijloacelor de comunicare,
defalcarea detaliatd a sporurilor obligatorii si aplicarea contributiei asiguratoril
pentru munca; ,

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezenta contestatie.

MOTIVE

l. Situatia proceduralad

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3487 din 17.11.2025,
Consiliul a admis contestatiile formulate Tmpotriva procedurii de atribuire organizate
de Institutul de Psihiatrie ,Socola” lasi si a dispus, in principal, reevaluarea ofertelor

depuse de S.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. si S.C. NORD EST SECURITY

FORCE S.R.L. pentru Loturile | si H, constatand c¢d ambele oferte prezentau
deficiente grave de fundamentare economica incompatibile cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Totodata, Consiliul a
dispus acordarea accesului la dosarul achizitiel pentru operatorii economici



ndreptétiti si a obligat autoritatea contractants la efectuarea unei analize reale si
efective a caracterului confidential al ofertelor depuse.

impotriva Deciziei CNSC, S.C. COMPANIA DE PAZA PANTERA S.R.L. a formulat
plangere la Curtea de Apel lasi, inregistratd sub nr. 827/45/2025, |la care a fost
conexaté plangerea formulatd de S.C. NORD EST SECURITY FORCE S.R.L la
Curtea de Apel lasi, inregistratd sub nr. 930/45/2025. Prin Decizia civild nr. 1/2026
din 12.01.2026, Curtea de Apel lasi a admis in parte plangerea, modificdnd decizia
CNSC exclusiv sub aspectul modalitétii de analiza a subventilor AJOFM — retinand
cé sumele deja incasate si existente in contul ofertantului la data depunerii ofertei pot
fi utilizate legitim n justificarea economics a tarifului — si mentinand Tn rest toate
celelalte obligatii de reevaluare impuse prin decizia Consiliului.

Ca urmare a acestor decizii obligatorii, autoritatea contractantd a procedat ia
reevaluare gi a intocmit Raportul final nr. 7440/02.03.2026, prin care a concluzionat
¢d ambele oferte sunt conforme si a mentinut clasamentul anterior, cu S.C. ALFA
SECURITY SERVICE S.R.L. pe locul | si S.C. NORD EST SECURITY FORCE
S.R.L. pe locul II. Raportul este nelegal din mai multe motive, pe care le vom
dezvolta In continuare, vizand atat inacceptabilitatea formald a unor oferte care nu
indeplinesc conditii elementare de valabilitate, cat si neexecutarea substantiald a
obligatiilor impuse prin cele dous decizii.

Il. Neprelungirea qarantiei de participare si a valabilititii ofertei de ciitre S.C.
ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. $i $.C. SGPI SECURITY FORCE S.R.L. —

inacceptabilitatea ofertelor acestora

I1.1. Cadrul juridic aplicabii

Potrivit art. 104 alin. (3) din H.G. nr. 385/2016, oferta unui operator economic este
inacceptabild, printre altele, atunci cand nu indeplineste cerintele de valabilitate
stabilite prin documentatia de atribuire. Garantia de participare si valabilitatea ofertei
reprezinta condifii de calificare esentiale, a cdror nefndeplinire sau expirare in cursul
procedurii atrage in mod obligatoriu respingerea ofertei, fira posibilitatea de a mai
proceda la analiza sa pe fond. Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
sunt in acest sens clare si imperative: oferta este considerats inacceptabild daca
garantia de participare nu este constituitd in forma, cuantumul si pentru perioada de
valabilitate solicitate.

Aceastd reguld se aplicd pe intreaga duratd a procedurii, inclusiv in fazele de
reevaluare dispuse ca urmare a unor decizii CNSC sau hotarari judecétoresti,



intrucat oferta trebuie s8 rménd valablla si garantata pe tot parcursul procesului de
evaluare, pand la comunicarea rezultatului final al procedurii si semnarea contractului
de servicii care ulterior devine act juridic ntre pdrfi. Orice pericadd de timp
neacoperita de garanfia de participare sau de declaratia de valabilitate a ofertei
reprezintd o lacund fatald care nu poate fi remediatd ulterior si care impune
respingerea ofertei ca inacceptabila.

I.2. Situatia 8.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L.

Cu toate ¢& procedura de atribuire a fost prelungitd substantial ca urmare a
contestatiilor, reevaludrijor succesive si a plangerii judec#toresti finalizate prin
Decizia civila nr. 1/2026 din 12.01.2028, S.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. nu
a procedat la prelungirea garantiei de participare si a valabilitdtii ofertei pentru a
acoperi intreaga perioada a procedurii, inclusiv intervalul de reevaluare desfasurat Tn
executarea deciziifor mentionate, ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul nu mai
este direct interesat de incheierea contractului.

Comisia de evaluare a Institutului de Psihiatrie ,Socola” lasi nu a verificat aceasts
conditie esentiald Tn cadrul reevaludrii sau, dacd a verificat-o, a ignorat in mod
constient consecinta juridicd a expirarii garantiel, procedand in continuare la analiza
de fond a ofertei si declarand-o conforma, desi aceasta nu mai era sustinuté de o
garantie valabild la momentul finalizarii reevaludrii. Aceastd abordare este contrari
dispozitilor imperative ale legislafiei achizitilor publice si nu poate fi validats,
indiferent de considerentele ce tin de eficienta sau de stadiul procedurii.

1.3. Situatia 5.C. SGPI SECURITY FORCE S.R.L.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul 8.C. SGPI SECURITY FORCE S.R.L., care
nu a procedat la prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei pentru a
acoperi intreaga perioadd a procedurii de atribuire prelungite, ceea ce conduce, de
asemenea, la concluzia cd ofertantul nu mai este direct interesat de Tncheierea
contractului. Faptul c& oferta 8.C. SGPI SECURITY FORCE S.R.L. a fost clasati pe
locul 111 si ¢4, prin Decizia CNSC, Consiliul a respins criticile privind aceasts oferts ca
nefondate, nu exonereazé autoritatea contractanta de obligatia de a verifica, Tn orice
moment al procedurii, dacd ofertele rdmase In competitie indeplinesc In continuare
conditiile formale de valabilitate. Expirarea garantiei de participare reprezint3 o cauz
de inacceptabilitate care opereazad de drept si pe care autoritatea contractants era
obligatd sd o constate si s o sanctioneze prin respingerea ofertei, indiferent de
stadiul procedurii la care s-a ajuns,



l1.4. Consecinta juridica

Neconstatarea expirdrii garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor celor doi
operatori economici si continuarea evaluarii acestora ca si cum ar indeplini toate
conditile de valabilitate reprezintd o ncélcare grava a principiilor transparentei si
tratamentului egal, intrucat subscrisa si ceilalti ofertanti care si-au mentinut valabile
garantiile si ofertele pe toatd durata procedurii se afld in concurenti cu operatori care
nu mai indeplinesc aceastd conditie esentiald. Aceastd eituatie viciazd fundamental
rezultatul procedurii si impune anularea raportului de reevaluare si respingerea
ofertelor in cauzé ca inacceptabile.

Hl. Neexecutarea obligatiei privind recalcularea sporului pentru munca de

noapte al 5.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. — ighorarea considerentelor
Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi

Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi nu s-a limitat la chestiunea subventiilor
AJOFM, ci a continut, in cuprinsu! analizei de fond, o constatare distincts s
determinanta cu privire la modul eronat in care S.C. ALFA SECURITY SERVICE
S.R.L. a calculat sporul pentru munca de noapte, constatare care a format una dintre
bazele modificarii deciziet CNSC si care era pe deplin obligatorie pentru autoritatea
contractantd in cadrul noii reevaluéri.

Curtea de Apel a retinut ¢, pentru aplicarea corecta a art. 126 lit. a) din Codul muncii
— care prevede reducerea programului de lucru cu o ord pe zi pentru munca prestati
in timpul noptii — angajatorul care acorda aceasta reducere este obligat sa plateasca
suplimentar o ord de muncd pe zi pentru fiecare post afectat de programul de
noapte, oré care urmeaza sa fie efectuatd de un salariat inlocuitor. Costul acestei ore
suplimentare nu se poate rezuma la simpla valoare a salariului de baza al salariatului
inlocuitor, ¢i trebuie s& includd integral toate drepturile salariale legale cuvenite
acestuia: salariul de bazd, indemnizatia de concediu de odihnd aferentd, sporul
pentru sarbatorile legale si sporul pentru repausul séptdmanal, toate calculate la
tariful orar aplicabil.

Curtea de Apel lasi a constatat ¢& 8.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. a calculat
costul orei de noapte la valoarea de 1,02 leiford, utilizand exclusiv salariul de bazj al
salariatului Inlocuitor, farad a include indemnizatia de concediu de odihnd cuvenitd
acestuia, care reprezintd un drept legal obligatoriu si nederogabil ce nu poate fi omis
din structura costurilor. Prin includerea tuturor componentelor obligatorii, costul real
al sporuiui de noapte rezulta a fi de 1,153 leifora, fata de 1,02 leiforé declarat, ceea
ce determina o subdimensionare certd si verificabila a tarifului ofertat, cu consecinte



directe asupra sustenabilititi sale economice si juridice pe intreaga duratd a
acordului-cadru.

Raportul final nr. 7440/02.03.2026 nu contine absolut nicio referire la aceasta
constatare a Curtii de Apel. Comisia de evaluare nu a solicitat 8.C. ALFA SECURITY
SERVICE S.R.L. nicio clarificare sau justificare suplimentara cu privire la modul de
recalculare a sporului de noapte in conformitate cu rationamentul instantei, nu a
verificat dacd réspunsul transmis de ofertant prin adresa nr. 1050/02.02.2025 a
remediat aceastd deficientd prin includerea indemnizatiel de concediu a salariatului
inlocuitor si nu a consemnat nicio concluzie motivatd pe acest punct esential.
Concluzia de conformitate a ofertei ALFA a fost pronuntatd fn absenta oricérei
analize privind componenta decisivé retinuta de instan{d, ceea ce echivaleaza cu o
neexecutare flagrantd a obligatiei impuse prin Decizia civila nr. 1/2026.

O reevaluare care ignord in totalitate considerentele obligatorii ale instantei
judecatoresti si se mulfumeste sa declare conforma o oferta fara nicio verificare a
aspectelor decisive refinute in decizie nu reprezintd o executare reald a obligatiei
stabilite, ¢i 0 simpla operatiune formald de mentinere a unui clasament prestabilit,
incompatibila cu principiile transparentei si tratamentului egal consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

IV. Neexecutarea obligatiei privind excluderea provizioanelor contabile din
justificarea de pret a S.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. — ighorarea Deciziei

CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025

Prin Decizia nr. 3462/C8/3488/17.11.2025, Consiliul a retinut in mod expres ca S.C.
ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. a inclus in justificarea economicé a tarifului sume
nregistrate Th contul contabil 491 — ,Provizicane pentru deprecierea creantelor-
clienti”, tratandu-le ca si cum ar reprezenta surse reale si disponibile de finanfare a
costurilor contractului. Consiliul a constatat c& aceastd abordare este fundamental
eronatd si nu poate fi acceptatd, intrucdt provizioanele contabile nu reprezinta
lichiditati efective ale societdtii, ci sunt instrumente de prudentd financiard care
reflectd riscul de neincasare a unor creante si nu pot fi asimilate, in niciun caz, unor
fonduri disponibile pentru acoperirea costurilor de exploatare curente.

fn consecintd, Consiliul a dispus ca in cadrul reevalusirii autoritatea confractanta sa
solicite S.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. o justificare a tarifului din care
sumele inregistrate in contul 491 s& fie eliminate complet, ofertantul urméand sd
demonstreze ¢ tariful rdmane sustenabil si acoperitor al tuturor costurilor obligatorii
exclusiv prin raportare la surse reale de finantare.



Raportul final nr. 7440/02.03.2026 nu demonstreaza ci aceastd obligatie a fost
Indeplinitd. Nu existd nicio mentiune in cuprinsul raportului privind analiza efectuats
asupra justificrii recalculate a ALFA din perspectiva eliminarii provizioanelor, nu
existd nicio concluzie motivatd cu privire la sustenabilitatea tarifului dupa operarea
acestei corectii §i nu existd nicio verificare explicitd a faptului c& r3spunsul nr.
1050/02.02.2025 al ofertantului a exclus efectiv sumele din contul 491 din calculul
costurilor. Comisia a preluat concluzia de conformitate fard sd demonstreze
parcurgerea acestui demers obligatoriu, ceea ce reprezintd o neexecutare a decizie
CNSC sub un aspect esential al reevaludrii dispuse.

V. Neindeplinirea obligatiel privind includerea costului functiei de sef de
ohiectiv — singura ofertd conformi cu cerintele CNSC si ale Curtii de Apel lasi

este cea a subscrisei

V.1. Obligatia impusé prin deciziile CNSC gi Curtea de Apel lasi

Atat Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025, cat si Decizia civild nr. 1/2026 a
Curlii de Apel lasi au retinut c& documentatia de atribuire a Institutului de Psihiatrie
,Socola" lasi — cu criteriu de atribuire preful cel mai scazut”, in conditiile indeplinirii
tuturor specificatiilor prevéizute de Caietul de sarcini nr. 21586/08.08.2025 — impune
in mod expres existenta unui sef de obiectiv, in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini, Cap. VI, lit. C, cu atributii concrete de coordonare, organizare si control al
activitatii de pazé pe intreaga duratd a contractului. Aceastd functie nu este una
decorativd sau facultativa, ci o cerintd tehnica obligatorie impusd prin caietul de
sarcini ca functie distinctd, care presupune costuri salariale distincte, la care se
adaugd, in mod obligatoriu, toate contributile legale aferente, inclusiv contributia
asiguratorie pentru muncé de 2,25%, In conformitate cu prevederile art. 220 ind. 4
Cod fiscal, precum si costurile cu controlul operativ, combustibitul si uzura mijloacelor
aufo utilizate in activitatea de control.

Consiliul a refinut ¢ca absenta completd a acestui cost din ofertele evaluate conduce
la concluzia c& tarifele propuse nu reflecta structura reald a obligatilor asumate prin
contract si ¢a ofertele sunt construite pe baze financiare artificiale, incompatibile cu
exigentele art. 210 din Legea nr. 98/2016. Curtea de Apel lasi a confirmat gi a
consolidat acest rationament, subliniind cé verificarea includerii costului functiei de
sef de obiectiv in structura tarifului reprezintd o obligafie esentiald a reevalurii,

conditie impusa prin caietul de sarcini.



V.2. Situatia ofertelor in reevaluare

in cadrul reevaludrii realizate prin Raportul final nr. 7440/02.03.2026, comisia de
evaluare nu a verificat daci S.C. ALFA SECURITY SERVICE SRL. si 5.C. NORD
EST SECURITY FORCE S.R.L. au inclus efectiv costul functiei de sef de obiectiv in
structura tarifelor ofertate n categoria ,cheltuieli directefindirecte” ~ evidentiere
nelegald In aceastd cafegorie bugetatd, nefiind incluse contributiile sociale aferente
acestei functii, astfel cum a concluzionat si Curtea de Apel lasi. Comisia nu a solicitat
o defalcare distinctd si cuantificatd a acestui cost sinu a consemnat nicio concluzie
motivata pe acest punct in cuprinsul raportului. Simpla mentiune genericé privind
conformitatea ofertelor, in absenta oricérei analize detaliate a acestei componente
obligatorii, nu poate fi consideratd o executare reald a obligatiei impuse prin deciziile
anterioare.

V.3. Pozitia subscrisei

Spre deosebire de ceilalfi ofertanti, subscrisa 8.C. COMPANIA DE PAZA PANTERA
S.R.L. a inclus in mod explicit, transparent si verificabil in propunerea sa financiara
costul complet aferent funciiei de sef de obiectiv, cu indicarea persoanei desemnate,
a salariului brut aferent, a tuturor contributiilor legale aplicabile, inclusiv CAM 2,25%
in conformitate cu art. 220 ind. 4 Cod fiscal, §i a costurilor cu controlul operativ atat in
timpul zilei, cat si pe timp de noapte. Aceasta abordare, pe deplin conforma cu
cerintele caietului de sarcini si cu obligatiile stabilite prin decizile CNSC si ale Curtii
de Apel, demonstreazé cé tariful ofertat de subscrisa este singurul construit pe 0
baza financiarid reald, completd si sustenabild, care poate garanta autoritatii
contractante prestarea serviciilor de paza la standardele impuse pe intreaga duratg
de 24 de luni a acordului-cadry.

Faptul c&, In ciuda acestei diferente fundamentale de abordare, subscrisa este
clasatd pe un loc inferior operatorilor care nu au respectat obligatiile stabilite prin
deciziile anterioare si care nu si-au inclus in tarif toate costurile obligatorii reprezinta
o incilcare directd a principiilor tratamentului egal si concurentei loiale, principii
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Vi. Neexecutarea reevaluirii complete a ofertei $.C. NORD EST SECURITY
FORCE S.R.L. - ignorarea partiald a Deciziei CNSG nr, 3462/C8/3488/17.11.2025

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025, Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei 5.C. NORD EST SECURITY FORCE S.R.L. vizand verificarea unui ansamblu
cumulativ de componente obligatorii de cost, identificate ca absente sau insuficient



justificate Tn oferta depus3, si anume: defalcarea distinct si cuantificarea reald a
costuiui aferent functiei de sef de obiectiv — functie distinctd care nu cuprinde
contributiile sociale CAM, in conformitate cu art, 220 ind. 4 Cod fiscal — impusa
expres prin caietul de sarcini; justificarea detaliatd a cheltuielilor cu cele patru
autoturisme previzute obligatoriu in documentatia de atribuire, respectiv combustibil,
mentenanta, reparatii, asigurdri obligatorii si amortizare: clarificarea si defalcarea
costurilor aferente dispeceratului, controlului operativ, protectiel muncii, prevenirii gi
stingerii incendiilor si mijloacelor de comunicare: prezentarea defalcatd a sporurilor
obligatorii — spor de noapte, spor pentru repausul saptdméanal, spor pentru
sarbatorile legale sl indemnizatia de concediu de odihnd ~ cu indicarea bazei de
calcul si a procentelor aplicate; si verificarea aplicarii corecte a contribufiei
asiguratorii pentru munca (CAM 2,25%) la toate componentele salariale.

Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi a modificat Decizia CNSC exclusiv sub
aspectul modalitétii de analizd a subventilor AJOFM, eliminand obligatia solicitarii
unor conventii actualizate si acceptand cil sumele deja Incasate de ofertant anterior
datei depunerii ofertei pot fi utilizate in justificarea economici a tarifului. Toate
celelalte obligatii de reevaluare snumsrate mai sus au rAmas integrai in vigoare,
nefiind atinse in niciun fel de modificarea operati de instanta.

Raportul final nr. 7440/02.03.2026 trateazé reevaluarea ofertel NORD EST exclusiv
prin prisma chestiunii subventiilor AJOFM, rezumand Intreaga analizé la concluzia ca
sumele existente Tn cont la data depunerii ofertei sunt utilizabile in justificarea tarifului
conform rationamentului Curtii de Apel. Nu existd in cuprinsul raportului nicl o
mentiune, nici o analiza si nici o concluzie motivata cu privire la celelalte componeante
obligatorii a céaror verificare a fost impusa prin decizia Consiliuluj si care nu au fost
eliminate prin decizia instantei. Absenta oricirei referiri la costul functiei de sef de
obiectiv evidentiat distinct fara aplicarea contributiilor sociale CAM, In conformitate cu
prevederile art. 220 ind. 4 Cod fiscal, la cheltuielile cu autoturismele, la’ costurile de
dispecerat, PSI, SSM si comunicatii, la defalcarea sporurilor obligatorii i la aplicarea
CAM nu poate fi interpretatd ca o executare implicitd sau tacity a obligatiel de
reevaluare.

O executare selectivé si partiald a unei decizii obligatorii este contrar principiului
legalitafii care guverneaza procedurile de achizitie publica si dreptului la tratament
egal al ofertantilor, si nu poate produce efecte juridice valide, intrucét reevaluarea
care ignord deliberat componentele esentiale ale obligatiei impuse este, in substanta
sa, 0 neexecutare deghizata In executare aparenta.



Vil. Consecinta neexecutiirii — mentinerea unui clasament construit pe o
reevaluare formala si selectiva

Neexecutarea integrald a obligatilor impuse prin Decizia CNSC nr,
3462/C8/3488/17.11.2025 si prin Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel lagi a
condus la mentinerea unui clasament construit pe o reevaluare formald, superficiald
si selectivd, care nu oferd nicio garantie reald c& ofertele clasate pe locurile | si |l
sunt sustenabile economic, acoperitoare ale costurilor legale minime obligatoril i
compatibile cu cerintele caietului de sarcini pe infreaga duraté a acorduiui-cadru,

Subscrisa a depus in cadrul acestei proceduri o ofertd completd, transparentd si
fundamentaté pe costuri reale si verificabile, incluzénd toate componentele obligatorii
— sporul de noapte calculat corect conform dispozitilor art. 126 lit, a) din Codul
mungcii, costul functiei de sef de obiectiv cu toate contribufile legale aferente,
cheltuielile logistice, costurile de dispecerat, SSM, P8I si comunicaliile — gi a fost
clasatd pe un loc inferior exclusiv ca urmare a faptului ca ceilalfi ofertan{i au
prezentat tarife aparent mai scdzute, construite pe omiterea tocmai a acelor
componente a caror verificare a fost dispusd prin deciziile invocate i a céror
excludere artificiala din structura costurilor a creat doar iluzia unui avantaj de pref, in
realitate inexistent si nesustenabil.

Mentinerea acestei situatii ca urmare a unei reevaludri care ignora obligatile impuse
de Consiliu si de instanti aduce atingere directd si concretd intereselor subscrisei,
intrucat o plaseazd in competitie inegald cu operatori care nu respectd legislaiia
muncii, nu acopera costurile obligatorii ale contractului si nu oferd nicio garantie reala
ca servicile vor putea fi prestate in conditii de legalitate pe intreaga duratd a

acordului-cadru.

VIil. Temei juridic

Prezenta contestatie este Intemeiats pe dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 20 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 36 alin. (1} lit. b) din H.G. nr. 395/2016, art, 104 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/20186, art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, art. 126 lit. a) din Codul muncii, art. 220 ind. 4 Cod fiscal, art. 2 alin. (2}
Jit. b) si d) din Legea nr. 88/2016, precum si pe considerentele obligatorii ale Deciziel

-----

nr. 1/2026 a Curiii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.



X. Concluzii

Pentru toate motivele expuse, solicitdm respectuos:

1.Admiterea contestatiei;

2.Anularea Raportului final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

3.0bligarea Institutului de Psihiatrie ,Socola” lasi la respingerea ofertelor 8.C. ALFA
SECURITY SERVICE S.R.L. si 5.C. SGPI SECURITY FORCE S8.R.L. ca
inacceptabile, urmare a expirarii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei;

4.n subsidiar, obligarea Institutului de Psihiatrie ,Socola" lasi la o noud reevaluare a
ofertei 5.C. ALFA SECURITY SERVICE S.R.L., cu recalcularea corectd a
sporului pentru munca de noapte conform considerentelor Deciziei civile nr.
1/2026, cu excluderea provizioanelor contabile din contul 491 din justificarea
tarifulul si cu verificarea integrald si motivata a tuturor componentelor obligatorii
de cost, inclusiv functia de sef de obiectiv evidentiatd distinct cu aplicarea
contribuiiitor sociale CAM conform art. 220 ind. 4 Cod fiscal;

5.In subsidiar, obligarea Institutului de Psihiatrie ,Socola” tagi la 0 noua reevaluare a
ofertei 5.C. NORD EST SECURITY FORCE S.R.L., cu verificarea integrald a
tuturor componentelor de cost impuse prin  Decizia CNSC nr.
3462/C8/3486/17.11.2025 si neeliminate prin Decizia civild nr. 1/2026, respectiv:
costul functiei de sef de obiectiv ce trebuie evidentiat distinct cu aplicarea
contribufiilor sociale CAM conform art. 220 ind. 4 Cod fiscal, cheltuielile cu
mijloacele auto, costurife de digpecerat, PSI, SSM si comunicatii, defalcarea
sporurilor obligatorii si contributia asiguratorie pentru munca;

6.Ohbligarea autoritati contractante {a plata cheltuielilor de judecata ocazionate de.
prezenta contestatie.

Data: 06.03.2026

Contestatoare,
S.C. COMPANIA DE PAZA PANTERA S.R.L.

prin Director Paparuz Maria

Domnului Presedinte al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor



