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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/20186,
cu modificarile si completirile ulterioare, v transmitem alaturat Decizia nr.
2030/C8/1957/2039 din 23.06.2026, pentru solutionarea contestatiilor
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respectiv sub nr. 38269/25.05.2026 (dosar nr. 2039/2026).
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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

str. stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel, +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-malil: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr, 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
~ si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

| DECIZIE
[ —-——Nr. 2030/C8/1957/2039 S
Data: 23.06.2026

I. Prin contestatia nr. 24886/19.05.2026, inregistrati la Consiliu sub nr.
36980/20.05.2026 (dosar nr. 1957/2026), formulatd de SGPI SECURITY
FORCE SRL, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313, sector 3, inmatriculat3
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/15513/2008, CUI RO 24452844,
reprezentatd legal prin Marin Gabriel Mirel, Tmpotriva comunicarii nr.
- 15400/18.05.2026 si a raportului procedurii nr. 15383/18.05.2026, documente

emise de INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,SOCOLA" IASI, .cu sediul in Iasi, str.
Bucium nr. 36, judetul lasi, cod postal 700282, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru avénd ca obiect ,SERVICIT DE PAZA”, initiata prin publicarea
pe  site-ul propriu [https://socola.eu/informatii—de-interes~public/anunturi-
diverse/] a anuntului de participare nr. 33941/15.12.2025 si In SEAP sub nr,
ADN1494530/13.08.2025, s-au solicitat urmitoarele:

- admiterea contestatiei ca intemeiatd, formulatd impotriva comunicarii
nr. 15400/18.05.2026 si a raportului procedufii nr. 15383/18.05.2026, in ceea
ce priveste desemnarea ofertei castigitoare, precum gi a tuturor actelor
subsecvente, cu inldturarea aspectelor considerate nelegale si continuarea
procedurii de atribuire;

~ anularea comunicarii nr. 15400/18.05.2026 si a raportului procedurii nr.
15383/18.05.2026, in ceea ce priveste oferta declaratd castigatoare, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea mdsurilor de remediere
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigdtoare, cu aplicarea prevederilor legale privind verificarea admisibilitatii
ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere -

necesare, prin inlaturarea aspectelor considerate nelegale, continuarea
procedurii de atribuire si desemnarea ofertei cAstigatoare care indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1328/29.05.2026, inregistratd ta Consiliu sub nr.

40529/02.06.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Iasi, str.

George Topirceanu nr. 10, judetul Iasi, inregistratd la Registrul Comertului sub
nr. J11993001568220, avand CUI RO10823837, reprezentatd legal de
Constantin Constantinescu - administrator, a formulat cerere de interventie
voluntard accesorie in cadrul dosarului nr. 1957/2026, avand ca obiect
contestatia formulata de SGPI SECURITY FORCE SRL, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintd, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca tardiva. - :

1I. Prin contestatia nr. 10196/25.05.2026, inregistratd la Consiliu sub nr,
38269/25.05.2026 {dosar nr. 2039/2026), formulata de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, cu sediul in lagi, Calea Chisindului nr. 17, cam. 024, judetul lasi,

—fnmatriculata la Oficiut-Registrului Comertului sub nr. 122/917/2008, CUI RO -

23547571, reprezentata legal prin director Paparuz Maria, impotriva impotriva
raportului final nr. 15383/18.05.2026 si a comunicdrii nr. 15400/18.05.2026,
documente emis de catre aceeasi autoritate contractantd si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 15383/18.05.2026, a comunicérii ar. .

15400/18.05.2026 si a tuturor actelor subsecvente;

.- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor rdmase in.

procedura, cu constatarea caracterului nesustenabil al ofertelor depuse de

NORD-EST SECURITY FORCE SRL si SGP1 SECURITY FORCE SRL si respingerea

acestora ca neconforme, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. §8/2016 si
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; |

- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin - adresa nr. 1329/29.05.2026, inregistratd la Consiliu sul nr.
40549/02.06.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Iasi, str.
George Topirceanu nr. 10, judetul lasi, inregistratd la Registrul Comertului sub
nr. J1993001568220, avand CUI RO10823837, reprezentatd legal de
Constantin Constantinescu - administrator, a formulat cerere de interventie

voluntard accesorie in cadrul dosarului nr. 2039/2026, avand ca obiect

contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintd, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulate de COMPANIA
DE PAZA PANTERA SRL ca lipsitd de interes.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a procedat

la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate fmpreund cu cererile de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constatd urmaitoarele:
J

Consiiiul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatiile formulate de SGPI
SECURITY FORCE SRL (dosar nr. 1957/2026) si COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL (dosar nr. 2039/2026).

I. Dosar nr. 1957/2026.

SGPI SECURITY FORCE SRL criticd rezultatul procedurii de atribuire,
sustindnd ca autoritatea contractantd a declarat in mod nelegal admisibila si
cdstigdtoare oferta depusd de NORD EST SECURITY FORCE SRL, cu
nerespectarea masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490,
3491, 3495, 3497 si a Deciziei nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arati c3 autoritatea
contractantd nu a pus in executare in mod efectiv deciziile mentionate, intrucat
nu a verificat in mod real si complet justificirile prezentate de ofertantul

..declarat céstigator_cu privire la fundamentarea pretului_ofertat. In acest sens,

sustine cd analiza nu a vizat toate elementele de cost relevante pentru
executarea contractului, respectiv costurile salariale obligatorii, sporurile
prevdzute de legislatia muncii, concediile de odihnad, contributiile legale, precum
st costurile indirecte si administrative invocate in justificarea ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ¢ explicatiile si documentele depuse
de ofertantul declarat céstigdtor nu demonstreazs caracterul real si sustenabil
al pretului ofertat, existdnd necoreldri intre justificdrile prezentate si costurile

~ necesare executdrii contractului, pe care autoritatea contractanty le-a acceptat

fard o verificare efectivi.

Totodata, contestatorul apreciazi c3 autoritatea contractants nu a
respectat considerentele obligatorii retinute prin decizille CNSC si ale instantei
de judecata, mentinand in mod nelegal caracterul admisibil al ofertej declarate
castigatoare. ,

in consecinta, solicitd anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertej
declarate cdstigdtoare cu respectarea deciziilor CNSC si a dispozitiilor legale
incidente.

Prin adresa nr. 1328/29.05.2026, inregistratd la Consiliu sub nr.
40529/02.06.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL a formulat cerere de
interventie voluntard accesorie in cadrul dosarului nr. 1957/2026, avénd ca
obiect contestatia formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL, prin care solicita
admiterea iIn principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
tardiva.

In sustinerea cererii, intervenienta arat3 c3 justifici un interes propriu si
actual in cauzd, intrucat oferta sa a fost declarats castigatoare in urma
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr, 1180/C8/797/852/15.04.2026.
Totodata, prezintd succesiunea actelor si @ deciziilor pronuntate in cadrul
procedurii, respectiv Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497
si Decizia nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasgi, aratand ca reevaluarea ofertei sale
financiare a fost realizatd in conformitate cu masurile dispuse prin acestea.
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De asemenea, intervenienta sustine cd Raportui procedurii nr.
7440/02.03.2026, prin care s-a retinut conformitatea ofertei sale financiare, nu
a fost contestat de SGPI SECURITY FORCE SRL, astfel incat concluziile privind
evaluarea ofertei sale au dobandit caracter definitiv, iar criticile formulate prin
prezenta contestatie referitoare la acest aspect sunt tardive.

in consecintd, solicitd admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL ca tardiva.

Prin adresa nr. 16232/25.05.2026, inregistratd la CNSC cu nr.
41307/04.06.2026, autoritatea contractantd INSTITUTUL DE PSIHIATRIE

. ,SOCOLA" IASI a transmis punctul siu de vedere cu privire la contestatia
formulatd de citre SGPI SECURITY FORCE (dosar nr. 1957/2026), prin care
solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si mentinerea actelor emise n
cadrul procedurii de atribuire.

in sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ca a pus
n  executare Decizile CNSC nr. 1180/C8/797/852/15.04.2026° si nr.
3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497, precum si Decizia nr. 1/2026 a Curtii
de Apel Iasi, procedénd la reevaluarea ofertelor in limitele si cu respectarea

————mésurilor dispuse-prin acestea. e e

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ALFA
SECURITY SERVICE SRL a fost declarata inacceptabila ca urmare a neprezentarii
dovezilor solicitate privind subventiile AJOFM, in timp ce oferta depusa de
NORD-EST SECURITY FORCE SRL a fost reevaluatd pe baza documentelor
justificative si a clarificdrilor transmise, constatdndu-se cd aceasta indeplineste
cerintele privind fundamentarea pretului ofertat.

TotodatH, autoritatea contractantd arata ca, In cadrul reevaluarii, au fost
analizate elementele privind costul sefului de obiectiv, cheltuielile cu
autoturismele, combustibilul, mentenanta si amortizarea, costurile aferente
dispeceratului, controlului, serviciilor PSI, SSM si comunicatiilor, precum si
sporurile obligatorii si contributia CAM, in conformitate cu masurile dispuse prin
deciziile CNSC si ale instantei de judecata. De asemenea, sustine ca, ulterior
comunicarii Raportului nr. 7440/02.03.2026, contestatoarea a avut posibilitatea
de a studia dosarul achizitiei, insd nu a formulat contestatie impotriva
concluziilor privind reevaluarea ofertei depuse de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL.

Prin adresa nr. 43067/1957/C8/10.06.2026, Consiliul a solicitat
contestatorului urmatoarele; ,in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, va solicitdm s transmiteti, in termen de o zi lucrdtoare de la data
primirii prezentei, punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocatd de catre intervenientul NORD EST SECURITY FORCE SRL
prin cererea de interventie hr. 1328/29.05.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
40529/02.06.2026, comunicatd dvs. la data de 02.06.2026 (potrivit
documentelor aflate la dosar)”.

Prin adresa nr. 43497/1957/C8/11.06.2026, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul cd dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr.
1957/2026, poate fi studiat la sediul institutiei la data de 15.06.2026.
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Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data stabilitd, a studiat
dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pan3 la data
emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise

I1. Dosar nr. 2039/2026.

COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL criticd rezultatul procedurii de
atribuire, sustindnd cd autoritatea contractanti a declarat in mod nelegal
admisibila si castigdtoare oferta depusd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
CU nerespectarea Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497, a
Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi si a Deciziei CNSC nr.
1180/C8/797/852/15.04.2026.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arati c3 autoritatea
contractanta nu a verificat in mod efectiv fundamentarea pretului ofertat de
operatorul economic declarat castigator, acceptand o justificare financiara care
nu reflectd costurile minime necesare execut3rii contractului. In acest sens,
sustine cd au fost subevaluate costurile salariale obligatorii si costurile aferente
sefuiui de obiectiv, autoturismelor, combustibilului, mentenantei si amortizarii,
dispeceratului, serviciilor PSI $i SSM, comunicatiilor, precum si celelalte
componente administrative necesare prestarii serviciilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractants a acceptat
in mod nelegal justificarea intemeiat3 pe subventiile acordate de AJOFM, desi,
in opinia sa, acestea nu puteau fi valorificate la nivelul si in modalitatea refinute
in evaluarea ofertei. Totodat3, apreciaza cd raportul procedurii nu cuprinde o
analizd efectivd a sustenabilititii ofertei declarate castigatoare si nici a propriei
oferte, desi standardele de verificare impuse prin deciziile anterioare ale CNSC
si ale instantei de judecatd impuneau reevaluarea acestora,

In consecintd, solicitd anularea raportului procedurii si a comunicirii
rezultatului procedurii, anularea actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea caracterului sustenabil al ofertelor depuse de
NORD-EST SECURITY FORCE SRL si SGPI SECURITY FORCE SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a deciziilor CNSC si ale instantei de judecatd, precum Si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,

Prin adresa nr. 1329/29.05.2026, inregistrata la Consiliu sub nr,
40549/02.06.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL a formulat cerere de
interventie voluntard accesorie in cadrul dosarului nr. 2039/2026, avand ca
obiect contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca lipsita de interes.

in sustinerea cererii, intervenienta arata c3 justificd un interes propriu si
actual in cauzd, intrucdt, in urma reevalusrii dispuse prin Decizia CNSC nr.
1180/C8/797/852/15.04.2026, oferta sa a fost declarata céastigdtoare.
Totodata, prezintd succesiunea actelor si a deciziilor pronuntate n cadrul
procedurii, respectiv Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497,
Decizia nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi si Decizia CNSC nr.
1180/C8/797/852/15.04.2026, aritand ci reevaluarea ofertelor a fost realizata
in executarea masurilor dispuse prin acestea. .

De asemenea, intervenienta sustine ci COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL
nu justifica un interes in formularea contestatiel, intrucat prin Decizia CNSC nr.
3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 au fost respinse criticile referitoare |a
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oferta depusd de SGPI SECURITY FORCE SRL, iar plangerea formulata impotriva
acestei decizii a fost respinsd, ca tardiva, prin Decizia nr. 1/2026 a Curtii de
Apel Iasi, astfel incat aspectele privind evaluarea ofertei clasate pe locul al
doilea au ramas definitive.

Totodatd, intervenienta apreciazd ca ultima reevaluare a vizat exclusiv
oferta depusd de ALFA SECURITY SERVICE SRL, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 1180/C8/797/852/15.04.2026, iar criticile formulate de contestatoare
cu privire la ofertele clasate pe locurile superioare sunt lipsite de interes, avand
in vedere pozitia acesteia in clasament si caracterul definitiv al aspectelor deja
solutionate.

Prin adresa nr. 16755/29.05.2026, inregistratd la CNSC cu nr. 41307/
04.06.2026, autoritatea contractantd INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,SOCOLA"
IASI a transmis punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulatad de
citre COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL {dosar nr. 2039/2026), prin care
solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire.

in sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a pus

in executare Deciziile CNSC nr. 1180/C8/797/852/15.04.2026 si nr.
3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497, precum si Decizia nr. 1/2026 a Curtii
de Apel Iasi, procedand la reevaluarea ofertei depuse de ALFA SECURITY
SERVICE SRL, care a fost declarata inacceptabild, si a ofertei depuse de NORD-
EST SECURITY FORCE SRL, care a fost declaratd conforma si admisibila, fiind
desemnats castigitoare, in timp ce oferta SGPI SECURITY FORCE SRL si-a
mentinut pozitia in clasament. o )
o . De:asemenea, autoritatea contractantd sustine cd, -in: cadrul reevaluarii
“ofertei depuse de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, au fost verificate toate
elementele de cost indicate prin deciziile CNSC si ale instantei de judecata,
respectiv  subventiile AJOFM, costurile aferente sefului de obiectiv,
autoturismelor, combustibilului, mentenantei si amortizarii, dispeceratului,
controlului PSI si SSM, comunicatiilor, precum si sporurile si contributiile
obligatorii, constatandu-se ci acestea sunt justificate si incluse in
fundamentarea pretului ofertat.

Totodatd, autoritatea contractantd aratd ci nu era necesara reevaluarea
ofertei depuse de SGPI SECURITY FORCE SRL, intrucdt Decizia CNSC nr.
1180/C8/797/852/15.04.2026 si Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491,
3495, 3497, astfel cum au fost modificate prin Decizia nr. 1/2026 a Curtii de
Apel lasi, nu au dispus O asemenea masurs. In consecintd, apreciaza ca
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale si
solicitd respingerea contestatiei ca nefondata. .

Prin adresa nr. 10246/03.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
40921/03.06.2026, COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a trimis raspuns la
cererea de interventie formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL prin
care solicitd respingerea cererii de interventie voluntard accesorie, respingerea
exceptiei lipsei de interes invocate de intervenientd si mentinerea capetelor de
cerere formulate prin contestatie.

in sustinerea apéardrilor formulate, contestatoarea aratd cd intervenienta
urmireste apararea propriului interes, iar nu sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante, astfel incdt cererea de interventie nu indeplineste conditiile
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prevazute de lege pentru interventia accesorie. De asemenea, sustine ca
justificd un interes actual in promovarea contestatiei, intrucat, In urma
respingerii ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, a avansat in clasament, iar
criticile formulate vizeaza ofertele clasate pe locurile superioare, astfel incat
admiterea contestatiei i poate permite atribuirea contractului.

Totodata, contestatorul apreciazd c& argumentele intervenientei
referitoare la caracterul definitiv al evaluérii ofertei SGPI SECURITY FORCE SRL
sunt neintemeiate, intrucdt prezenta contestatie priveste raportul procedurii
emis in executarea Deciziei CNSC nr. 1180/C8/797/852/15 04.2026, iar criticile
~formulate vizeazd legalitatea acestui act administrativ distinct si caracterul
nesustenabil al ofertelor depuse de NORD-EST SECURITY FORCE SRL si SGPI
SECURITY FORCE SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 41307/04.06.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutiongrii contestatiei.

Preliminar, Consiliul constatd ci:

- SGPI SECURITY FORCE SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 212381672/1 din data de 21.05.2026, eliberatd de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 11.689,00 lei.

- COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212395618/1 din data de 27.05.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Iasi, in cuantum de 11.689,00 lei;

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constat3
urmatoarea situatie de fapt:

INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,SOCOLA” IASI, in calitate de autoritate
rontractama, a organizat o procedura proprie organizatd n vedelea atnbu:ru
Acordului-cadru  avdnd ca  obiect ~SERVICII DE PAZA (ADV
1494530/13.08.2025). Valoarea estimatd a procedurii este de 1.146.859,20 lei.

Fatd de contestatiile depuse in Dosarele nr. 1957 si nr. 2039, NORD-EST
SECURITY FORCE SRL a formulat cereri de interventie.

Consiliul apreciaza cd aceste cereri prezintd natura juridicd a unor
interventii accesorii, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatnlor formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL si de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin, (3),art 63, art. 64, art. 65 si
art, 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul c3 NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL si de COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie, astfel
cum au fost calrﬂcate

Analizand continutul criticilor din contestatiile aflate la dosarele cauzei (nr.
1957 si nr. 2039), Consiliul constatd cd SGPI SECURITY FORCE SRL si
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL sunt nemultumlte de evaluarea pe care a
reailzat -0 autoritatea contractanta si solicitd cele din partea introductiva.

in aceast procedura de achizitie s-au mai pronuntat urmatoarele decizii:

1. Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025
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Dispozitiv

,Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie ale ALFA SECURITY SERVICE SRL, in
dosarele 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497. .

Admite, in parte, contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA” IASI Dosar 3488 si obliga autoritatea
contractantd ca, In termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze ofertele clasate pe
locurile I si IT (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL), se resping,
ca nefondate, criticile cu privire la Loc III - SGPI SECURITY FORCE SRL.

Admite, in parte, contestatia formulatd de SHERIFF GUARD PROTECTION S5RL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA"” IASI Dosar 3490 si obliga autoritatea
contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale In materia achizitiilor publice, sd reevalueze ofertele clasate pe
locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL i NORD-EST SECURITY FORCE SRL), se resping,
ca nefondate, criticile cu privire la Loc III - SGPT SECURITY FORCE SRL si, ca lipsite de interes,
in partea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile IV si V.

Admite, contestatia formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu cu
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA” IASI Dosar 3491 si obligd autoritatea contractanta ca,
n termen de 15 zile de la primirea deciziei, s&-i permitd contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa reevalueze
ofertele clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE
SRL). .
Admite, contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in contradictoriu
cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA” IASI Dosar 3495 si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i permitd contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiaie, si sa reevalueze
ofertele clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE
'SRL), seresping, ca neforidate, criticile cu privire la Loc 11T - SGPL:SECURITY:. FORCE SRL si,
- ca'lipsite de interes, in partea ce priveste reevaluarea:ofertelor clasate-pe-loturile IV si VI.

Admite, contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in-contradictoriu cu
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3497 si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, s&-i permitd contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa reevalueze
oferta clasatd pe locul I - ALFA SECURITY SERVICE SRL).

Respinge cererile de interventie formulate de catre ALFA SECURITY SERVICE SRL
(dosarele nr. 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

Prin Decizia nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025v,
CNSC a solutionat in mod unitar contestatiile formulate de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, SGPI SECURITY FORCE SRL,
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizate de Institutul de
Psihiatrie ,Socola” lasi pentru servicii de paza si protectie.

in urma analizei criticilor formulate, Consiliul a apreciat ca existd motive
temeinice pentru reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, respectiv
oferta depusd de ALFA SECURITY SERVICE SRL, desemnatd castigatoare, si
oferta depusa de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, clasata pe locul al doilea.

in ceea ce priveste oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL, CNSC a constatat
existenta unor neclaritdti si insuficiente ale verificarilor efectuate de autoritatea
contractantd cu privire la fundamentarea pretului ofertat si la justificarea
anumitor componente de cost care intrau in structura tarifului ofertat. Consiliul
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a apreciat ca evaluarea realizatd de comisia de evaluare nu a fost suficient de
aprofundata pentru a demonstra sustenabilitatea economica a ofertei.

De asemenea, si in privinta ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza suficienta
a elementelor de fundamentare a pretului, fiind necesare clarificari suplimentare
si 0 reevaluare efectiva a modului in care au fost justificate costurile incluse n
ofertd. Printre aspectele care au necesitat verificari suplimentare s-au numarat
costurile cu personalul, sporurile obligatorii, costurile administrative si
modalitatea de valorificare a anumitor facilitati sau subventii utilizate in
construirea pretului.

In schimb, criticile formulate impotriva ofertei clasate pe locul III,
apartinand SGPI SECURITY FORCE SRL, au fost analizate si respinse ca
nefondate. Consiliul a apreciat ca argumentele invocate nu demonstreaza
existenta unor motive de excludere sau de neconformitate care sa justifice
reevaluarea ori eliminarea acestei oferte din procedura.

Un aspect important al deciziei |I-a constituit problema accesului la dosarul
achizitiei. CNSC a constatat ca mai multi operatori economici nu au avut
posibilitatea de a verifica in mod efectiv documentele relevante care au stat la
baza evaludrii ofertelor concurente. In consecintd, a obligat autoritatea
contractanta sa permita accesul la dosarul achizitiei pentru SGPI SECURITY
FORCE SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, cu exceptia documentelor care erau in mod real si justificat
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca simpla declarare a unor documente ca fiind
confidentigle nu este suficientd, autoritatea contractantd avand obligatia de a
verifica si justifica in concret caracterul confidential al informatiilor protejate si
de a permite accesul la restul documentelor relevante pentru exercitarea
dreptului la apdrare si a dreptului la o cale efectiva de atac. |

In concluzie, prin Decizia nr. 3462, CNSC a anulat rezultatul procedurii in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile I si 1I, obligand
autoritatea contractanta sa refaca evaluarea acestora in termen de 15 zile, cu
efectuarea unor verificari reale, complete si documentate asupra fundamentarii
economice a ofertelor si cu respectarea dreptului operatorilor economici de
acces la dosarul achizitiei. Decizia a reprezentat primul act prin care rezuitatul
procedurii a fost desfiintat si procedura a fost intoarsa in etapa de reevaluare a
ofertelor aflate pe primele doua pozitii ale clasamentului.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17 11.2025 au fost formulate plangeri de citre COMPANIA DE PAZA PANTERA

SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cauzele fiind conexate pe rolul Curtn
de Apel Iasi.

2. Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi din 12.01.2026

Dispozitiv

~Respinge ca tardiva plangerea formulatd de céatre petenta Compania de Paza Pantera
SRL impotriva DeC|21e| CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3494, 3497 din 17 noiembrie
2025.

Admite in parte plangerea formulata de catre petenta NORD EST Security Force SRL in
contradictoriu cu Institutul de Psihiatrie Socola IASI, Alfa Security Service SRL, SGPI Security
Force SRI., Sheriff Guard Protection SRL, Ambasador Group Security SRL gi Compania de Paza
Pantera SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3494, 3497 din 17
noiembrie 2025.
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Modifica in parte Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3494, 3497 din 17
noiembrie 2025 in sensul respingerii ca nefondate a contestatiei formulate de catre Compania
de Pazd Pantera SRL sub aspectul modalitatii de calcul a subventiilor utilizate in elaborarea
ofertei financiare a petentei NORD EST Security Force SRL.

Obligd intimata Compania de Paza Pantera SRL la plata catre petenta NORD EST
Security Force SRL a sumei de 13.000 lei cu titlu de cheltuieli de.judecatd.”

In ceea ce priveste piangerea formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, Curtea a constatat ca aceasta a fost introdusa peste termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016 si, in consecinta, a respins-o ca tardiv
formulata, fara a mai proceda la analiza criticilor invocate pe fond.

Referitor la plangerea formulata de NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
instanta a analizat criticile formulate impotriva modului in care CNSC a
solutionat contestatiile si a constatat cd acestea sunt intemeiate doar in parte.

Curtea a retinut ca unul dintre aspectele pentru care CNSC dispusese
reevaluarea ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL privea modalitatea de
valorificare a subventiilor acordate prin intermediul AJOFM si impactul acestora
asupra tarifului ofertat. Analizdnd documentele aflate la dosar, instanta a
apreciat cd, sub acest aspect, CNSC a interpretat in mod eronat situatia de fapt
si cadrul legal incident.

Curtea a constatat cd utilizarea acestor subventii nu conducea, prin ea
fnsdsi, la nelegalitatea ofertei si nici nu justifica obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari suplimentare ori de a relua analiza acestui element. in
consecinta, instanta a apreciat ca partea din contestatia formulata de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL referitoare la modul de calcul al subventiilor
utmzate de NORD-EST SECURITY FORCE SRL.era nefondata si, trebuia. respinsa.
... Pentru.acest.- motiv;, Curtea.a- m"'d:flca* partial. Decizia® ENSC nr. 3462,
mlaturand exclusiv obligatia de reevaluare referitoare la analiza subventiilor
AJOFM utilizate de NORD-EST SECURITY FORCE SRL. .

In schimb, instanta nu a identificat motive care s3 justifice desfnntatea
celorlalte considerente si masuri dispuse de CNSC. Astfel, Curtea a mentinut
obligatiile privind reevaluarea ofertelor clasate pe primeie locuri, verificarea
celorlalte componente ale fundamentarii economice a ofertelor, precum si
masurile referitoare la accesul operatorilor economici la dosarul achizitiei si la
verificarea caracteruiui confidential al documentelor depuse.

Prin urmare, efectul practic al Deciziei civile nr. 1/2026 a fost acela ca
procedura a ramas in etapa de reevaluare dispusa de CNSC, insa cu o limitare
importantd: autoritatea contractantda nu mai trebuia sa reevalueze oferta
NORD-EST SECURITY FORCE SRL din perspectiva modului de utilizare a
subventiilor AJOFM, acest aspect fiind considerat definitiv clarificat de instanta.
Toate celelalte obligatii stabilite prin Decizia CNSC nr. 3462 au ramas insa
valabile si obligatorii pentru autoritatea contractanta.

In concluzie, Curtea de Apel Iasi a confirmat solutia CNSC si necesitatea
reevaluarii ofertelor, interventia sa fiind limitata la corectarea unui singur aspect
punctual privind tratamentul juridic al subventiilor AJOFM utilizate de NORD-
EST SECURITY FORCE SRL. Astfel, Decizia civila nr. 1/2026 nu a desfiintat
mecanismul de reevaluare instituit prin Decizia nr. 3462, ci doar a restrans
obiectul acestei reevaluari, eliminand una dintre criticile care trebuiau analizate
de autoritatea contractanta.

3. Decizia CNSC nr. 1180/C8/797 /852 din 15.04.2026
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Dispozitiv

~Conexeazd contestatiile.

Admite In principiu cererile de interventie in Dosar 797.

Respinge contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in contradictoriu
cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA” IASI Dosar 797, ca nefondata in partea ce priveste
oferta SGPI SECURITY FORCE SRL si ca lipsitd de interes in partea ce priveste ofertele ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD EST SECURITY FORCE SRL.

Respinge cheltuielile solicitate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, Dosar 797.

Admite cererile de interventie in Dosar 797.

Admite contestatia formulatd NORD-EST SECURITY FORCE SRL, In contradictoriu cu
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 852, anuleaza raportul procedurii si
comunicarile si dispune ca, In termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL tindnd cont de Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490,
3491, 3495, 3497 din 17.11.2025 si Decizia civild nr. 1/2026 a Curtea de Apel lasi,

Respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecatd solicitate de NORD-EST SECURITY
FORCE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
cornunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de citre alte
persoane vatamate.”

Prin Decizia nr. 1180/C8/797/852 din 15.04.2026, CNSC a analizat modul
in care Institutul de Psihiatrie ,Socola” Iasi a pus n executare Decizia CNSC nr.
3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025, astfel cum aceasta
fusese modificatd prin Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi.

Dupd prima reevaluare, autoritatea contractant3 a intocmit raportul final
nr. 7440/02.03.2026, prin care a mentinut, in esentd, rezultatul anterior al
procedurii, respectiv oferta ALLFA SECURITY SERVICE SRL pe locul I, iar oferta
NORD-EST SECURITY FORCE SRL pe Iocul II. o |

Impotriva acestui raport au fost formulate contestatii de citre COMPANIA
DE PAZA PANTERA SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL, dosarele fiind
conexate. Compania de Pazd Pantera SRL a criticat mentinerea in procedurd a
unor oferte, inclusiv oferta SGPI SECURITY FORCE SRL, iar NORD-EST
SECURITY FORCE SRL a criticat 'n principal modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL,

Consiliul a respins contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, retinand ca, in partea referitoare la oferta SGPI SECURITY FORCE SRL,
criticile sunt nefondate, iar in partea referitoare la ofertele ALFA SECURITY
SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL, contestatia este lipsita de
interes. De asemenea, au fost respinse cheltuielile de judecata solicitate de
aceastd contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, CNSC a constatat ca autoritatea contractantd nu a realizat o reevaluare
completd si efectiva a ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, in limitele trasate
prin Decizia nr. 3462 si prin Decizia civild nr. 1/2026. Consiliul a apreciat ca
simpla mentinere a concluziilor anterioare nu era suficienta, autoritatea avand
obligatia sa verifice punctual si documentat componentele de cost indicate in
deciziile anterioare.

in concret, autoritatea contractantd trebuia sa analizeze in mod real
fundamentarea economicd a ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, inclusiv
aspectele privind costurile salariale, sporurile obligatorii, contributiile legale,
costul aferent functiei de sef de obiectiv, precum si celelalte elemente de cost
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care puteau influenta sustenabilitatea tarifului ofertat. De asemenea,
reevaluarea trebuia si respecte efectul obligatoriu al Deciziei civile nr. 1/2026,
inclusiv limitele in care instanta modificase Decizia CNSC nr. 3462,

Prin urmare, Consiliul a admis contestatia formulatd de NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, a anuiat raportul procedurii si comunicarile subsecvente
si a obligat autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, s& reevalueze oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL, tindnd cont de
Decizia CNSC nr. 3462 si de Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi.

in concluzie, Decizia CNSC nr. 1180 nu a vizat o reevaluare generald a
tuturor ofertelor, ci a sanctionat modul incomplet in care fusese reevaluata
oferta clasatd pe locul I. Efectul principal al deciziei a fost intoarcerea proceduri
in etapa de reevaluare a ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu obligatia
autoritdtii contractante de a efectua o analiza efectiva, completd si motivata a
acesteia, in limitele stabilite prin deciziile anterioare.

Consiliul retine clasamentele conform celor trei rapoarte ale procedurii:
1. Raport final din 27.08.2025 (,5. RAPORT FINAL" - dosarul achizitiei)
ALFA SECURITY SERVICE SRL - 24,98 lei/ora/agent '
NORD EST SECURITY FORCE SRL - 28,20 lei/ora/agent
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - 30,08 lei/ord/agent
SGPI SECURITY FORCE SRL - 29,63 lei/ora/agent
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL - 29,91 lei/ora/agent
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - 32,73 lei/ora/agent
Clasamentul final stabilit:
Locul I — ALFA SECURITY SERVICE SRL
« Locul II — NORD EST SECURITY FORCE.SRL ,, S

2. Raport final de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr..3462/C8/3488,
3490, 3491, 3495, 3497 (,RAPORT FINAL.pdf” dosarul achizitiei) - 02.03.2026

Dupa reevaluare:

1. ALFA SECURITY SERVICE SRL - 24,98 lei/ora/agent

2. NORD EST SECURITY FORCE SRL - 28,20 leifora/agent
Clasamentul a radmas neschimbat:

. Locul I - ALFA SECURITY SERVICE SRL

« Locul II - NORD EST SECURITY FORCE SRL

3. Raport final de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1180/C8/797/852
(18.05.2026)

in urma reevaludrii ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, aceasta a fost
apreciatd ca nejustificAnd corespunzator pretul ofertat si nu a mai fost admisa.

Clasamentul final:

1. NORD EST SECURITY FORCE SRL - 28,20 lei/ord/agent
2. SGPI SECURITY FORCE SRL - 29,63 lei/ora/agent

in ceea ce priveste criticile formulate de SGPI SECURITY FORCE
SRL cu privire la oferta NORD-EST SECURITY FORCE SRL in dosar 1957,
Consiliul constatd c3 acestea trebuie analizate prin raportare la limitele
reevalu3rii dispuse prin Decizia CNSC nr. 1180/C8/797/852 din 15.04.2026 si
la actele succesive emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii. .

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin Decizia
CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025, autoritatea
contractantd a fost obligatd s& reevalueze ofertele clasate pe locurile I si II,

AW
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respectiv ofertele ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE
- SRL, sub aspectele indicate in considerentele deciziei,

Ulterior, prin Decizia civil3 nr, 1/2026, Curtea de Apel lasi a modificat in
parte Decizia CNSC nr, 3462, numai in ceea ce priveste modalitatea de analiz
a subventiilor utilizate in elaborarea ofertei financiare a NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, stabilind c8, sub acest aspect, autoritatii contractante nu fi mai
revenea obligatia de a solicita clarificsri acestui ofertant. In rest, obligatiile de
reevaluare stabilite prin Decizia CNSC nr. 3462 au rdmas aplicabile.

In executarea acestor dispozitii, autoritatea contractanta a Tntocmit
Raportul final nr. 7440/02.03.2026, prin care a reevaluat oferta NORD-EST
SECURITY FORCE SRL si a retinut ¢ ofertantul a demonstrat sustenabilitates
pretului ofertat, oferta fiind declarats conforma si admisibild. Prin acelasi raport,
clasamentul a fost mentinut, respectiv ALFA SECURITY SERVICE SRL pe locul I
si NORD-EST SECURITY FORCE SRL pe locul II,

Consiliul retine ¢§ SGPI SECURITY FORCE SRL nu a formulat contestatie
impotriva Raportului final nr. 7440/02.03.2026. Prin urmare, aspectele
referitoare la reevaluarea ofertej NORD-EST SECURITY FORCE SRL, astfel cum
au fost analizate si consemnate prin acest raport, nu mai pot fi repuse in discutie
n care actuala contestatie reia critici privind
componentele de cost, justificarea pretului sau conformitatea ofertei NORD-EST
SECURITY FORCE SRL deja analizate prin Raportul nr. 7440/02.03.2026,
acestea reprezinta critici tardive, intrucat trebuiau formulate impotriva acelui
raport, in termenul previzut de art, 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In schimb, Consiliul constatd c3 prezenta contestatie, formulats impotriva
Raportului final nr, 15383/18.05.2026, nu este tardivd in raport cu acest ultim
“actal autoritatii contractante. | : _

Sub acest aspect, Consiliul retine ca Raportu! final nr. 15383/18.05.2026
a fost emis Tn executarea Deciziei CNSC nr. 1180/C8/797/852 din 15.04.2026,

evaluarii ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Din acest motiv, autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea ofertej
ALFA SECURITY SERVICE SRL, iar in urma acestei reevalusri a constatat c3
ofertantul nu a justificat in mod corespunzdtor nivelul scizut al pretului ofertat,
Intrucdt nu a prezentat un mod de calcul detaliat privind subventiile incluse in
fundamentarea pretului si nu a eliminat din calcuyl provizioanele contabile care
NU constituie surse reale de finantare. In consecintd, comisia de evaluare a
apreciat ca rdspunsul transmis nu este concludent si c3 oferta nu poate justifica
in mod corespunzitor nivelul scazut al pretului.

Ca urmare a respingerii ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, oferta
NORD-EST SECURITY FORCE SRL, deja declaratd conforms si admisibild prin

clasamentului este consecinta directd a reevaludrii ofertei ALFA SECURITY
SERVICE SRL, iar nu rezultatul unei noi evaluari a ofertei NORD-EST SECURITY
FORCE SRL. - |
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Consiliul constata ca autoritatea contractantd a respectat limitele Deciziei
CNSC nr. 1180/C8/797/852, intrucadt a reevaluat oferta ALFA SECURITY
SERVICE SRL si a stabilit noul clasament prin aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor ramase admisibile. Contestatoarea nu demonstreaza cd, prin
Raportul final nr. 15383/18.05.2026, autoritatea contractantd ar fi incalcat
dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. 1180 sau ca ar fi avut obligatia de a relua
evaluarea ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

in consecintd, criticile care vizeazd direct Raportu final nr.
15383/18.05.2026 sunt nefondate, intrucat autoritatea contractantd a procedat
la reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL in limitele impuse de
Consiliu, iar declararea ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL ca ofertd
castigatoare reprezintd efectul firesc al respingerii ofertei clasate anterior pe
locul 1. '

Totodatd, criticile prin care SGPI SECURITY FORCE SRL urmdreste reluarea
analizei asupra ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL sunt tardive, deoarece
aceastd ofertd fusese reevaluata si declaratd conforma prin Raportul final nr.
7440/02.03.2026, act care nu a fost contestat de catre SGPI SECURITY FORCE
SRL.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge contestatia formulatd de SGPI
SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu cu Institutul de Psihiatrie ,Socola” 1asi,
ca nefondatd, cu retinerea caracterului tardiv al criticilor formulate impotriva
reevaluirii ofertei NORD-EST SECURITY FORCE SRL consemnate prin Raportul
final nr. 7440/02.03.2026. o
~ Luénd in considerare aspectele prezentate, in.temeiul art, 26 alin. (1) s
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge-*co-nt’éﬁjé;‘,ﬁia--f_o'i?mui_até de SGPI
SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
_SOCOLA” IASI dosar 1957, ca nefondata.

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulatd
de NQRD—EST SECURITY FORCE SRL, in favoarea autoritatii contractante.

in ceea ce priveste criticile formulate de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL dosar 2039, Consiliul apreciazd ca acestea sunt lipsite de
interes.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considerd vatimata trebuie sd demonstreze nu doar existenta unui interes in
legaturd cu procedura de atribuire, ci si existenta unui prejudiciu actual sau
potential produs prin actul autoritdtii contractante. Totodatd, conform art. 32
alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedura civild, aplicabile n temeiul art.
68 din Legea nr. 101/2016, interesul trebuie s fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Analizand istoricul prezentei proceduri, Consiliul constata cad prin Decizia
CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025 au fost
analizate criticile formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL impotriva
rezultatului procedurii. Cu acel prilej, Consiliul a dispus reevaluarea oferteior
clasate pe locurile I si II, respectiv ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, insa a respins ca nefondate criticile referitoare la oferta
depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL. y

impotriva acestei decizii, COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a formulat
plangere, reluand inclusiv criticile referitoare la ofertele clasate inaintea sa. Prin
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Decizia civila nr. 1/12.01.2026, Curtea de Apel Iasi a respins insa pldngerea
formulata de aceastd societate ca tardivd. In consecintd, statudrile Deciziei
CNSC nr. 3462 privind oferta SGPI SECURITY FORCE SRL au ramas definitive si
obligatorii.

Consiliul retine cd, in urma reevaluarii dispuse prin Decizia nr. 3462 si
materializate in Raportul final nr. 7440/02.03.2026, clasamentul procedurii a
rdmas neschimbat, respectiv ALFA SECURITY SERVICE SRL pe locul I, NORD-
EST SECURITY FORCE SRL pe locul II, SGPI SECURITY FORCE SRL pe focul I11
si COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL pe locul IV.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. 1180/C8/797/852 din 15.04.2026, Consiliul
a dispus exclusiv reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL. Nici prin
dispozitivul si nici prin considerentele acestei decizii nu s-a dispus reevaluarea
ofertei SGPI SECURITY FORCE SRL si nici reluarea analizei asupra acesteia.

In executarea Deciziei nr. 1180/2026, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL si a emis Raportul final nr.
15383/18.05.2026, prin care aceasta oferta a fost respinsa, iar clasamentul a
devenit: NORD-EST SECURITY FORCE SRL - locul [, SGPI SECURITY FORCE SRL
— locul IT si COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL. - locul III.

Or, in contextul in care oferta SGPI SECURITY FORCE SRL a fost deja
analizata prin Decizia CNSC nr. 3462, iar criticile formulate impotriva acesteia
au fost respinse definitiv, contestatoarea nu mai justificd un interes personal si
actual in sustinerea unor critici indreptate impotriva acestei oferte. Acceptarea
unei asemenea aborddri ar echivala cu repunerea in discutie a unor aspecte
deja transate prin acte jurisdictionale definitive.

De asemenea, Consiliul observa ca Raportul final nr. 15383/18.05.2026
nu continé o noud evaluare a ofertei SGPI SECURITY FORCE SRL si nici nu
modificd concluziile anterioare referitoare la conformitatea acesteia. Acest
raport reprezinta exclusiv punerea in executare a Deciziei CNSC nr. 1180/2026
si priveste reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL.

In aceste conditii, chiar presupunand ca sustinerile contestatoarei
referitoare la ofertele clasate inaintea sa ar fi intemeiate, aceasta nu
demonstreaza existenta unui folos practic actual derivat din admiterea criticilor
formulate, cata vreme criticile referitoare la oferta SGPI SECURITY FORCE SRL
au fost deja solutionate definitiv, iar Raportul nr. 15383/18.05.2026 nu a
redeschis analiza acestei oferte.

Pentru toate aceste motive, Consiliul apreciaza criticile formulate de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL impotriva ofertelor aflate inaintea sa in
clasament, ca fiind lipsite de interes, motiv pentru care contestatia urmeaza a
- fi respinsad.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de COMPANIA
DE PAZA PANTERA SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
~SOCOLA” IASI dosar 2039, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulat
de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in favoarea autoritdtii contractante.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29
si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SGPI SECURITY
FORCE SRL.

Respinge contestatiile formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL (dosar nr.
1957) si de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL (dosar 2039), in contradictoriu
cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI.

Admite cererile de interventie formulate de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, dosar 1957 si 2039, in favoarea autoritatii contractante. '

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la capostinta
de cétre alte persoane vatamate.

Redactat in 6/éxemplare originale.

Pagina 16 din 16



