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Consiliul
L Nafmo_nal de
a Soluticnare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuregti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
pPrecum si pentru organizarea si functionarea Consiliuluij National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completirile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497
Data: 17.11.2025

in cadrul procedurii proprii, organizats de INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
+SOCOLA” IASI, in calitate de autoritate contractants, cu sediul in lasi, str.
Bucium nr. 36, judetul Iasi, organizatd in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect avand ca obiect »SERVICII DE PAZA”, (ADV
1494530/13.08.2025) au fost depuse:

I. Contestatia inregistrati la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61888/04.09.2025, formulats de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, cu sediul in Iasi, Calea Chisingului nr. 17, cam. 024, judetul
lasi, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J2008000917225, avand
CUI 23547571, reprezentaty legal de Paparuz Maria - director, impotriva
rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii a tuturor
actelor care au stat la baza acestora/actelor subsecvente acestora si care
vizeaza ofertele declarate castigdtoare in cadrul loturilor contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1, 2, 3 si 4 in clasamentul ofertelor; .

- stabilirea ofertei castigitoare prin aplicarea corect§ a algoritmilor de
punctare, dup3d realizares reevaludrii ofertelor; :

- anularea procesului-verbal din data de 22.08.2025; _

- anularea admiterii si declarrii castigdtoare a ofertei ALFA SECURITY
SERVICE SRL si reevaluarea acesteia; .

- admiterea ofertei depuse de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL ca
fiind singura ofertd viabil. \

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistratd la Consiliy
U nr. 65402/19.09.2025, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul in
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui,
inregistraty la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 137/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentata legal de Mihoci Vasile — administrator, s-a
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solicitat admiterea cererii de Uinterventie sl respingerea contestatiei
formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61893/04.09.2025, formulatd de SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL, cu sediul n Bucuresti, drumul Gura Putnei nr. 65, lot 47,
cam. 1, etaj 1, ap. 13, sector 3, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
12002006971405, avand CUL 14793194, reprezentatd legal de Dumitru
Sorin Costel — administrator, impotriva rezultatului procedurii, prin care s-
a solicitat: ' '

_ obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 23242/28.08.2025, a raportului procedurii nr.
23200/27.08.2025 si a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe primele 5 locuri in clasamentul ofertelor.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu
cu nr. 65403/19.09.2025, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul in
vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertulu sub nr. 137/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentata legal de Mihoci Vasile — administrator, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de SHERIFF GUARD PROTECTION SRL.

{II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61957/05.09.2025, formulatd de SGPI SECURITY
FORCE SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Vatra Dornei nr. 11, bloc 18,
sc. 2, etaj 1, ap. 50, sector 4 si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedurd in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313, sector 3, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 140/15513/2008, avand CUI R024452844,
reprezentatd legal de Marin Gabriel Mirel, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 23239/28.08.2025 si a raportului procedurii nr.
23200/28.08.2025, in ceea ce priveste atat oferta declaratd castigatoare
cat si oferta clasatd pe locul 2, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin care s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

_ anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23239/28.08.2025 si a raportului procedurii nr. 23200/28.08.2025;

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii procedurii
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si la reevaluarea
ofertelor conform deciziei Consiliului;

_ accesul la dosarul constituit ia Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu
cu nr. 65413/19.09.2025, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul n
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui,
_inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 137/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentatd legal de Mihoci Vasile — administrator, s-a
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solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de SGPI SECURITY FORCE SRL.

IV. Prin contestatia AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu sediul
social in sat Rusii-Munti, comuna Rusii-Munti, nr. 314, judetul Mures,
inregistratd Ia Registrul Comertului sub nr. J26/1659/2017, avand CUI
RO38176935, reprezentats legal de Vlaic Vasile Florin - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 23200/28.08.2025 Si a adresei de
comunicare a rezultatuluij procedurii nr. 23241/28.08.2025 Si a tuturor
actelor subsecvente emise in baza acestora, in ceea ce priveste atat oferta
declaratd castigitoare cat si oferta clasatd pe locul 2, precum si impotriva
tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care s-a solicitat:

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei si accesul la
dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 23200/28.08.2025 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea Ce priveste ofertele clasate pe locurile
1, 2, 3,4 5si6;

- obligarea autoritdtii contractante la restabilirea legalitatii, in
principal, prin acordarea accesului la propunerile tehnice si financiare
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3, 4 si 6 si, in subsidiar prin
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertantului castigator.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistratd la Consiliu
Cu nr. 65407/19.09.2025, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul in
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J37/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentats legal de Mihoci Vasile - administrator, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

V. Prin contestatia NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cu sediul social
in Iasi, str. George Topirceanu nr. 10, judetul Iasi, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J22/1568/1993, avand CUI RO10823837, reprezentats
legal de Constantin Constantinescy - administrator, impotriva rezultatulyi
procedurii, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23237/28.08.2025, a raportului procedurii nr. 23200/27.08.2025, a
documentelor comunicate prin email In data de 28.082.025, precum Si
anularea actelor subsecvente raportului final;

- reluarea etapei finale de evaluare 3 ofertei clasate pe locul 13

- obligarea autoritdtii contractante la asigurarea accesului Ia
Propunerea tehnica si financiarg depuse de ALFA SECURITY SERVICE SRL;

- obligarea autorit3tii contractante la plata cheltuielilor de judecats
efectuate cu solutionarea prezentei contestatiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistratd la Consiliu
Cu nr. 65409/19.09.2025, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul in
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, judetul Vaslui,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 137/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentatda legal de Mihoci Vasile — administrator, s-a
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solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/20 16, precum
si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constatd urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 3488/2025,
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost clasatd pe locul 4 in clasamentul ofertelor, criticd ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3 sub aspectul admisibilitatii acestora si, totodata, critica
decizia autoritatii contractante de a-i clasa propria oferta pe locul 4,
apreciind ca se impune reevaluarea tuturor acestor oferte.

in opinia contestatorului, oferta sa este singura care contine toate
elementele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini si in legislatia
muncii, in timp ce celelalte oferte clasate inaintea sa, respectiv oferta ALFA
SECURITY SERVICE SRL declaratd castigatoare, oferta NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, clasatd pe locul 2 si oferta SGPI SECURITY FORCE
SRL, clasatd pe locul 3, au preturi care nu pot fi justificate decat prin lipsa
unor cheltuieli minime obligatorii. in aprecierea sa, se impune reevaluarea
primelor 3 oferte din clasament si respingerea acestora ca neconforme.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa de ALFA
SECURITY SERVICE SRL s-a solicitat respingerea contestatiei depuse de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL apreciind cd nefondate criticile legate
de calculatia de pret. Intervenientul sustine ca tariful pe care |-a ofertat
este unul justificat, aspect care rezultd din analiza Justificarii de pret depusa
ca anexd la formularul de oferta.

Autoritatea contractanta nu a formulat vreun punct de vedere cu
privire la contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

2. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 3490/2025,
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost clasatd pe locul 6.in clasamentul ofertelor criticd ofertele depuse pe
primele 5 locuri, apreciind ca in tarifele orare ale acestora nu cuprind costuri
reale in ceea ce priveste costurile prevazute de Codul muncii, costurile
‘echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile
privind comunicarea, examenele medicale periodice, cheltuielile privind
instruirea profesi.Qnm_igthLMe_'Qrivind cazarea, detasarea, delegarea
agentilor conform art. 44 din codul muncii. T

Contestatorul "apreciazéd ca autoritatea contractantd nu a facut o
- verificare completd cu privire la numarul minim de agenti necesari pentru
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prestarea serviciilor, si nu a observat ca sporul de noapte mentionat in
ofertele de pret nu este de naturs a asigura respectarea obligatiilor minime
prevazute de codul muncii, ca in calculatia de pret a fost inclus sporul de
week-end fard a fi prezentate dovezi concludente in acest sens, c3 sporul
de sdrbatori legale a fost subdimensionat, in Fealitate acesta fiind cel putin
dublu, cd a fost aplicat un spor de 25% pentru concediul de odihn$

_insuficient, facand nesustenabile ofertele ﬁnanciare, ca nu au fost depuse

‘documente din care s3 reias3 c ofertantii sunt scutiti de plata Ia bugetul
oy

de stat a taxelor previzute in Legea nr. 448/2006 si c3 nu au fost cuprinse
toate costurile directe necesare indeplinirii contractului.

De asemenea, contestatorul mai formuleaza critici cu privire la profitul
indicat de ofertantii clasati pe primele 5 locuri, apreciind c3 este del:izoriu,
in contradictie cu caracterul oneros al contractului.

In plus, apreciaz& c& in m3sura in care ofertantii mentionati au invocat
in diminuarea tarifului ofertat faptul ca utilizeazg subventii_conform legii
76/2002, autoritatea contractants ar fi trebuit sa facd o verificare temeinics
in acest sens si nu s3 accepte diminuarea pretului in baza uneij simple
declaratii. :

Totodatd, contestatorul critic3 si faptul ca cei 5 ofertanti nu au inclus
in tariful ofertat si cheltuielile cu Cazarea, diurna sau transportul, incSIcand
astfel prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa de ALFA
SECURITY SERVICE SRL s-a solicitat respingerea contestatiei depuse de
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL. Intervenientul considerd neintemeiate
criticile contestatorului si prezint3 pe larg argumentele in baza c3rora
apreciaza ca tariful pe care I-a ofertat este unul justificat.

Autoritatea contractantd nu a formulat vreun punct de vedere cu
privire la contestatia formulati de SHERIFF GUARD PROTECTION SRL,

3. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 3491/2025,
SGPI SECURITY FORCE SRL, in calitate de ofertant a c3rui oferta a fost
clasata pe locul 3, critics decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusd de ALFA SECURITY SERVICE SRL si de a clasa
pe locul 2 oferta depusd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Fara sa aib3 cunostintd de ofertele depuse de cei doi ofertanti,
autoritatea contractantd interzicand-i accesul la respectivele oferte, cu
motivarea ca acestea au fost declarate confidentiale (aspect pe care
Contestatorul il considerd nelegal in conditiile in care, pe de o parte, pe
langd declaratia de confidentialitate ar trebui s3 existe si probe in
sustinerea acesteia iar pe de alt} parte documentele de calificare si alte
documente care nu fac parte din propunerile tehnice si financiare nu pot fi
declarate confidentiale), contestatorul apreciaza ca cele doud oferte nu pot
respecta prevederile codului muncii sau codului fiscal prin utilizarea
salarialului minim brut sj a_platilor ctj'véﬁ‘i'té_fs'aIéria_tilor_ precum si prin
includerea in cadrul tarifului a tuturor cheltuielilor efectuate de ofertant cu
subcontractarea serviciilor supuse achizitiei, cheltuielile efectuate efectiv cu
personalul cu detalierea concret3 a elementelor tarifare privind transportul,
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delegarea, cazarea, diurna, avand in vedere domiciliul agentilor propusi
pentru derularea contractului si, totodatd, modul prin care se realizeaza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa verifice, in cazul n care s-a invocat subventionarea tarifului,
dacd perioada subventionatd acopera intreg contractul, daca modul de
calcul al subventiei este legal intocmit, dacd subventia este valabila, daca
sunt sustenabile toate elemente de cost avansate de ofertanti sau daca
persoanele sunt disponibile sau ir_nplii:at_e in derularea unor alte contracte.

in plus, apreciazd ca autoritatea contractantd nu ar fi trebuit sa
accepte diminuarea artificiald a tarifului ofertat prin includerea cheltuielilor
salariale in cheltuielile indirecte. |

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa de ALFA
SECURITY SERVICE SRL s-a solicitat respingerea contestatiei depuse de
SGPI SECURITY FORCE SRL. Intervenientul considera cd in mod corect
autoritatea contractanta nu a permis accesul la dosarul achizitiei in
conditiile in care, in caz contrar, i-ar fi fost prejudiciate interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretele tehnice si/sau comerciale, dreptul de
proprietate intelectuald si datele cu caracter personal.

De asemenea, intervenientul considera neintemeiate criticile
contestatorului si prezinta pe larg argumentele in baza carora apreciaza ca
tariful pe care |-a ofertat este unul justificat.

Autoritatea contractanta nu a formulat vreun punct de vedere cu
privire la contestatia formulati de SGPI SECURITY FORCE SRL.

4. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 3495/2025,

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a

fost clasatd pe locul 5 in clasamentul ofertelor, critica ofertele clasate pe
locurile 1, 2, 3,4 si 6, apreciind ca acestea au propus tarife nejustificat de
scazute, care nu respecta prevederile codului muncii Si a celorlalte legi
aplicabile contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Preliminar, contestatorul apreciaza ca in mod nelegal autoritatea
contractantd i-a ingradit accesul al ofertele depuse de ceilalti participanti la
procedurd, in conditiile in care declaratiile de confidentialitate ale acestora
nu au fost sustinute si de probe in acest sens. Din acest motiv solicita
permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 precum si repunerea sa in termenul de motivare
a contestatiei raportat la data permiterii accesului la documentele din
dosar.

Chiar si fard sa aibd informatii din ofertele contestate, raportat la
tarifele ofertate, contestatorul apreciaza c% acestea sunt nejustificat de
scizute, aspect determinat, in opinia sa, de nerespectarea prevederilor
legale privind sporul de noapte, la sportul de week-end, indemnizatia de
concediu, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap. De
ssemenea, apreciaza ca autoritatea contractant3 ar fi trebuit sa verifice si
dacd au fost respectate cerintele minime obligatorii, privind subventiile
fncheiate cu AJOFM inainte de data limitd de depunere a ofertelor in

prezenta procedurd, daca subventiile sunt calculate doar pentru perioada

r&masi ce se suprapune cu durata contractului, dacd subventiile au mai
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fost invocate/utilizate in alte proceduri, daca angajatii de pe urma cirora
se primesc subventiile erau inc angajati la data depunerii ofertelor, sau
dacd, in. cazul in care agentii de securitate nu sunt domiciliati in Iasi, au
fost incluse in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de
delegare, cazare, transportul acestora pe intreaga perioadd de derulare a
acordului-cadru.

Mai aratd contestatorul ci autoritatea contractanta nu a verificat dac3
tarifele ofertate de respectivii ofertanti cuprind toate cheltuielile obligatorii
din propunerile financiare si dacd acestia au demonstrat prin documente
Justificative ca preturile alocate pentru aceste cheltuieli nu sunt derizorii.
De asemenea, apreciazi c3 nu s-a verificat nici daca ofertantii au cuprins
costurile cu inlocuirea agentilor de securitate propusi pe durata concediilor
de odihna a acestora sau dacj au fost respectate prevederile art. 164 din
codul muncii.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa de ALFA
SECURITY SERVICE SRL s-a solicitat respingerea contestatiei depuse de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

Intervenientul considerd c3 in mod corect autoritatea contractanta nu
a permis accesul la dosarul achizitiei in conditiile in care, in caz contrar, i-
ar fi fost prejudiciate interesele sale legitime Tn ceea ce priveste secretele
tehnice si/sau comerciale, dreptul de proprietate intelectual3 si datele cu
Caracter personal.

De asemenea, intervenientul considera neintemeiate criticile
contestatorului si prezintd pe larg argumentele in baza carora apreciazi c3
tariful pe care I-a ofertat este unul justificat.

Autoritatea contractantd nu a formulat vreun punct de vedere cu
privire la contestatia formulat3 de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

5. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr., 3497/2025,
NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 2
in clasamentul ofertelor, criticd sub aspectul admisibilitatii oferta depus3 de
ALFA SECURITY SERVICE SRL, declarat castigatoare.

Preliminar, contestatorul arat3 ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a verificat dac3 ofertantul ALFA SECURITY SERVICE SRL se
afla in vreuna din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016. In sustinere, face referire la documentul Constatator nr
61221/30.09.2024 intocmit de APAVITAL SA, prin care se atestd c§ ALFA
SECURITY SERVICE SRL si-a incslcat in mod repetat obligatiile principale —
care ii reveneau. Mai mult, aceste Incilciri au dus la incetarea anticipatd, _
prin reziliere, a contractului nr. 2087/15.11.2025. . ,
- Desi nu a avut acces la oferta declarata castigatoare, contestatorul
formuleaza critici cu privire la oferta depusa de ALFA SECURITY SERVICE
SRL, apreciind c& aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforms.

in sustinere, face referire la faptul c3 tariful ofertat contine elemente
de cost care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.
Apreciaza cd, in evaluare, autoritatea contractanta nu a observat c§ a fost
ofertat un spor de noapte prin reducerea programului de lucru cu o ora,
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f3r3 scaderea salariului de bazd, nefiind facute verificdri cu privire la acest
aspect.

in sustinerea criticii privind diminuarea artificiald de catre ALFA
SECURITY SERVICE SRL a tarifului ofertat, contestatorul face trimitere si la
faptul c3 ofertantul in cauza a inclus n tarif o valoare a indemnizatiei de
concediu de odihnd mai mica decat salariul de baz, cd a calculat contributia
la fondul de handicap prin raportare la numarul total de angajati si nu prin
raportare la numarul de angajati/agenti de securitate implicati in derularea
acordului-cadru, asa cum ar fi fost normal, ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca pentru subventiile invocat in diminuarea tarifului salariatii
‘n cauzd mai erau angajati la data depunerii ofertelor sau dacd sumele
acordate lunar angajatilor sunt destinate exclusiv angajatilor pentru care s-
au incheiat subventiile.

De asemenea, criticd refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la oferta depusa de ALFA SECURITY SERVICE SRL, apreciind ¢
acesta este nelegald in conditiile in care declaratia de confidentialitate
depusd de acesta nu este sustinutd de dovezi clare in sprijinul
confidentialitdtii. Refuzul in cauzi a fost de naturd a-i incdlca dreptul
constitutional la formularea unei cdi de atac efective.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusd de ALFA
SECURITY SERVICE SRL s-a solicitat respingerea contestatiei depuse de
NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Intervenientul apreciaza ca nefondate criticile legate de documentul
constatator invocat de contestator, ardtand c3 rezilierea contratului cu
APAVITAL SA a fost facuta de comun acord, nicidecum in mod unilateral. in
plus, din verificarea documentului invocat se poate constata ca la pct. 8:
,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator” a fost bifat in sens
afirmativ.

Pe de altd parte, intervenientul considera cd in mod corect autoritatea
contractant3 nu a permis accesul la dosarul achizitiei in conditiile in care,
in caz contrar, i-ar fi fost prejudiciate interesele sale legitime in ceea ce
priveste secretele tehnice sifsau comerciale, dreptul de proprietate
intelectuald si datele cu caracter personal.

De asemenea, considerd neintemeiate criticile contestatorului legate
de tariful ofertat si prezinta pe larg argumentele in baza carora apreciaza
c§ acesta este unul justificat.

Autoritatea contractantd nu a formulat vreun punct de vedere cu
privire la contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca:

_ societatea COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a depus, In originai,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211645096/1 din data de
08.09.2025, eliberatd de CEC Bank, in cuantum de 11.689 lei;

_ societatea SHERIFF GUARD PROTECTION SRL a depus, 1n original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211647127/1 din data de
08.09.2025, eliberatd de CEC Bank, in cuantum de 11.689 leij;
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- societatea SGPI SECURITY FORCE SRL a depus, in originai, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 21164574171 din data de (08.09.2025,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de 11.689 lei; ' y

- societatea AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211647273/1 din data de
08.09.2025, eliberatd de CEC Bank, in cuantum de 11.689 lei;

- Societatea NORD-EST SECURITY FORCE SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211645493/1 din data de
08.09.2025, eliberatsd de CEC Bank, in cuantum de 11.689 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmitoarele:

INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,SOCOLA” IASI in calitate de autoritatea
contractanta, a organizat o procedurd proprie organizatd in vederea
atribuirii contractului avdnd ca obiect +SERVICII DE PAZA” (ADV
1494530/13.08.2025). Valoarea estimatj a procedurii este de 1.146.859,2
lei.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, SGPI SECURITY FORCE
SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si NORD-EST SECURITY FORCE
SRL au formulat prezentele Contestatii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosar 3488

Fatd de contestatia depus§ de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL,
ALFA SECURITY SERVICE SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazi c3 aceastd cerere prezinta natura juridicd a unei
interventii accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritdtii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL. :

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin, (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art, 67 din Codul de procedurs civild, dar si faptul cd ALFA SECURITY
SERVICE SRL in calitate de ofertant castigétor, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata. . _

Analizand continutul criticilor din contestatie aflatd Ia dosarului cauzei,
Consiliul constatid c3 operatorul economic COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta si solicitd cele din partea introductivs,

Preliminar, Consiliul constat$ lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante, desi avea aceastd obligatie, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 ,Pértile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
referd pretentiile si apdrérile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute”. \ o

Consiliul constatd c& in urma evalurii ofertelor a rezultat urmatorul
clasamentul al ofertelor: , ,

1. Alfa Security Service SRL - 875.299,20 lei (24,98 lei/ord);
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2. Nord Est Security Force SRL — 988.128 lei (28,20 lei/ora);

3. SGPI Security Force SRL - 1.038.235,20 lei (29,63 lei/ora);

4. Compania de Pazd Pantera SRL - 1.048.046,40 lei (29,91 lei/ora)

( CRITICA IV(- Oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL (oferta
declarata castigdtoare)

Contestatoarea Compania de Paza Pantera SRL sustine ca oferta
declaratd castigatoare, depusa de ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu un tarif
de 24,98 lei/ora, este sub costul minim legal, neacoperind componentele
obligatorii prevazute de legislatia muncii si de caietul de sarcini.

Diferenta de circa 5 lei/ora fatd de propriul pret (29,91 lei/ord) nu
poate fi justificata prin economii reale, intrucat lipsesc elemente esentiale
precum:

1 « sporul de noapte calculat conform coeficientului 1,04;
. sporurile pentru sarbatori legale si repaus saptamanal;
. concediul de odihna;
\'. contributia asiguratorie pentru muncd (CAM 2,25%);
| « cheltuieli de PSI, SSM, control operativ, mijloace de comunicatie;
' . costuri aferente dispeceratului si patrulelor mobile;
( . salariul sefului de obiectiv, prevazut expres in caietul de sarcini.

De asemenea, se aratd ca justificarea financiara se bazeaza pe
conventii AJOFM a caror valabilitate expira la 31.10.2025, in timp ce
contractul estimat se deruleaza din 01.11.2025, ceea ce face ca reducerea
de cost invocatd sa fie neaplicabila perioadei contractuale.

Contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta (CASVY nr.
97/06.02.2024, CNSC 2367/C4/2532/09.10.2023), potrivit careia
autoritatea trebuie sa verifice realitatea si legalitatea defalcérii costurilor
minime, neputdnd admite oferte care nu acoperd integral costurile
obligatorii ale muncii.

Intervenienta ALFA SECURITY SERVICE SRL a depus 0 justificare de
pret, conform careia tariful de 24,98 lei/ord include toate elementele de
cost.

Din documentul ,Justificare de pret” (depus in copie in procedura)
rezultd urmatoarele componente:

. salariu tarifar orar: 24,496 lei/ora;
. spor de noapte: 1,02 lei/ord, calculat conform art. 126 lit. a Codul

muncii, prin reducerea programului cu o ora, fara spor de 25%;

. spor sarbatori legale: 1,11 lei/ora;

. concediu de odihnd: 2,34 lei/ora;

. CAM 2,25%: 0,65 lei/ora;

. alte contributii si cheltuieli: 1,16 lei/ora;
. profit: 0,05 lei/org;

. total final: 24,98 lei/ora.

Societatea justificd aplicarea sporului de noapte prin varianta
prevdzutd la art. 126 lit. a Codul muncii (,program redus cu o ora fard
diminuarea salariului”), considerand ca nu se impune acordarea cumulativa
a sporului de 25%.
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in privinta subventiilor AJOFM, Alfa Security a sustinut ca acestea nu
reprezinta reducere de pret, ci provizioane contabile (conform fisei cont 491

— ajustari pentru provizioane din subventii) care reflectd situatia financiar3

r

~generala a firmei.

~Consiliul, analizdnd contestatia formulatd de Compania de Paz3

Pantera SRL si documentele depuse la dosar, retine c& oferta declarat3

castigatoare, depusa de ALFA SECURITY SERVICE SRL, are un tarif unitar

de 24,98 lei/ord, totalizdnd 875.299,20 lei fird TVA pentru 35.040 ore.

Contestatoarea sustine ca pretul ar fi sub costul minim legal si ca nu
ar acoperi componente obligatorii precum sporul de noapte, sarbatori
legale, concedii, contributii, cheltuieli de control, dispecerat sau mijloace
auto.

Din analiza documentelor aflate Ia dosar, inclusiv a justificarii de pret
depuse de ofertantul declarat castigitor (document intitulat »Justificare de
pret”), Consiliul constatd c3 oferta include distinct toate componentele
esentiale de cost, respectiv:

« salariu tarifar orar de 24,496 lei/ora, conform salariului minim brut pe
economie stabilit prin HG nr. 1506/2024;

+ spor de noapte de 1,02 lei/ord, calculat conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii, prin reducerea programului de lucru cu o ord fir§ diminuarea
salariului de baza, conform Contractului colectiv aplicabil;

* Spor pentru sdrbatori legale de 1,11 lei/ord, aferent zilelor prevazute la
art. 142 Codul muncii;

* Spor pentru repaus saptamanal de 0,002 lei/or3; :

 concediu de odihna de 2,34 lei/ord (20 zile/an x 8 ore x 2 ani de
contract);

- contributie asiguratorie pentru muncd (CAM) de 0,65 lei/org;

« cheltuieli suplimentare si administrative de 1,16 lei/ora;

« profit de 0,05 lei/ora.

Totalul componentelor salariale si administrative prezentate de
ofertant conduce la un cost total de 24,98 lei/ora, valoare confirmatd in
corespondentd cu propunerea financiard depus3 in SEAP. :

Prin urmare, Consiliul constatd c3 sustinerile contestatoarei privind
inexistenta sporurilor obligatorii, a concediului de odihnd, a CAM sau a
cheltuielilor administrative sunt neintemeiate, acestea fiind reflectate
distinct in tabelul de fundamentare.

Totodata, dispozitiile art. 126 lit. a) Codul Muncii permit angajatorului
Ca, pentru munca prestatd in timpul noptii, sd reducs programul zilnic cu o
ord, fara diminuarea salariului de baz, ca alternativs legala la acordarea
sporului procentual de 25%. in aceste conditii, modalitatea de calcul
utilizata de ofertant nu contravine prevederilor legale, fiind o variant3
acceptatd de lege si aplicabil3 practicii din domeniul serviciilor de paza.

Cu privire la criticile referitoare la subventiile AJOFM si la provizioanele
contabile si dispecerat, control, PSI sau mijloace auto .

- Consiliul constatd cd sustinerile contestatoarei sunt intemeiate,

[ﬁ intrucat justificarea financiar3 a ofertei depuse de ALFA SECURITY SERVICE
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SRL nu demonstreaza, prin documente probatorii concrete, aplicabilitatea
subventiilor invocate si realitatea reducerilor de cost prezentate.

Din documentele aflate la dosar, respectiv Fisa analitica ,cont 491 -
provizioane din subventii”, rezultd cd societatea a inregistrat sume
provenite din conventii AJOFM valabile pana la 31.10.2025. Pentru
demonstrarea provizioanelor, societatea a prezentat doar o0 evidenta
contabild, fird a anexa conventiile AJOFM nominale pentru angajatii propusi
in lista de personal ce urmeaza a presta serviciul, document emis la data
de 15.08.2025. Ofertantul nu a prezentat nici vreun calcul, din care sa
rezulte c& suma provizionat# este formatd din sume incasate de la AJOFM.

Prin urmare, aceste subventii nu pot fi aplicate perioadei contractuale
si nu pot fundamenta diminuarea costului unitar al orei de paza.

Lista nominald depusd de ofertant cuprinde urmatorii 11 agenti de

i pazd: Birliba Gheorghe, Chelm Stefan, Ciobanu Maria, Dohon Gigel, Gusa
y Ionel, Iosupescu Valentin, Mariutd Gheorghe, Mereu Florin, Popa Cristian,

Roman Iulian, Rusu Danut Nicolai.

Pentru niciunul dintre acesti agenti nu au fost prezentate conventii
AJOFM active ori dovezi privind aplicarea unei subventii salariale valabile
pe perioada de derulare a contractului. In lipsa acestor documente,
reducerea de cost salarial nu este sustinuta si nu poate fi considerata reala
sau eligibila.

Totodatd, Consiliul retine cd provizioanele contabile inscrise in fisa
analiticd nu constituie sume certe si disponibile, ci doar ajustari pentru
eventuale venituri sau cheltuieli viitoare, neavand valoarea unei surse reale
de finantare a costurilor de personal pentru viitorul contract.

in consecintd, includerea acestora in justificarea de pret nu poate
*nlocui documentele justificative obligatorii, cum ar fi conventiile efective
cu AJOFM sau calculele detaliate privind angajatii subventionati.

De asemenea, avand in vedere caracterul complet al verificarii
ofertelor din punct de vedere al sustenabilitdtii economice, autoritatea
contractants are obligatia ca, in cadrul reevaludrii, sa clarifice si realitatea
costurilor aferente dispeceratului, controlului operativ, activitatilor PSI si
utiliz8rii mijloacelor auto, solicitand ofertantului explicatii detaliate privind
cuantumul acestor costuri si locul unde acestea au fost incluse in structura
pretului unitar. - ‘

Astfel, Consiliul apreciazi ca evaluarea efectuata pana in prezent a
fost superficiald, iar autoritatea contractanta trebuie sa reanalizeze complet
justificarea de pret, tinand cont de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
oferta trebuie sa fie fundamentatd pe costuri reale, actuale si verificabile.

in consecintd, Consiliul admite aceste critici si dispune ca autoritatea
contractantd s& reevalueze justificarea de pret a ALFA SECURITY SERVICE
SRL, prin: /

—, golicitarea ~ documentelor justificative pentru subventiile AJOFM
aplicabile efectiv agentilor nominalizati;

. eliminarea din calcul a provizioanelor contabile care nu constituie

surse reale de finantare;

Pagina 12 din 36



. clarificarea detaliata a costurilor pentru dispecerat, control, PSI si
mijloace auto, precum si verificarea incadrarii acestora in pretul
ofertat.

CAP. II - Oferta NORD-EST SECURITY FORCE SRL Loc II ..

Contestatoarea Compania de Paza Pantera SRL a sustinut ca oferta
NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cu un tarif de 28,20 lei/ora (total
088.128 lei fard TVA pentru 35.040 ore), este neconforma, intrucat:

~ (A) se bazeaza pe conventii AJOFM neaplicabile perioadei contractuale

(valabile doar pana la 31.10.2025);

(B) nu evidentiaza costul distinct al sefului de obiectiv, desi acesta
este impus expres de caietul de sarcini;

(C) nu prevede cheltuielile aferente posturilor mobile si patruleior
auto;

(D) nu include explicit costurile de dispecerat si monitorizare;

(E) omite cheltuieli obligatorii pentru SSM, PSI, control operativ si
comunicatii;

(F) nu probeaza in mod clar includerea sporurilor obligatorii (noapte,
sarbatori legale, repaus saptamanal, concedii) si a contributiei asiguratorii
pentru munca (CAM).

Contestatoarea considera ca& pretul este diminuat artificial prin
aplicarea unor subventii expirate si prin omisiunea unor costuri minime
obligatorii, ceea ce impune respingerea ofertei ca neconforma conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta explica c¢d prin Raspunsul la clarificari nr.
1887/25.08.2025, depus la dosar, societatea a transmis justificarea
modului de calcul al subventiilor acordate in baza conventiilor AJOFM
incheiate in luna octombrie 2024.

Documentul indicd trei conventii (nr. 6251/25.10.2024, nr. 6161/
25.10.2024, nr. 1149/31.10.2024) pentru 10 agenti de paza, cu o valoare
totald a subventiilor de 48.381 lei, ceea ce, raportat la totalul de 35.040
ore, ar genera o deducere de 1,38 lei/ora.

De asemenea, operatorul a depus o lista nominald cu personalul de
specialitate ce urmeaza a fi desemnat pentru executarea acordului-cadru:
Hanos Elena, Aftanase Florin Cristinel, Andries Cristian Trandafir, Antighin
Dan, Bulai Romica, Dascdlu Adrian, Marcu Constantin, Nechita Mariana
Cristina, Varzar Mihai, Cocea Gabriel Daniel, fiecare figurdnd cu certificat
de atestare profesicnala emis de IPJ lasi.

Operatorul sustine ca detine dispecerat propriu si infrastructura
tehnicd necesard monitorizarii posturilor, costurile acestora fiind incluse in
cheltuielile generale ale societdtii, fara a fi defalcate distinct in propunerea
financiara.

Consiliul, examinand documentatia de atribuire, ofertele si
raspunsurile la clarificari, retine ca toate criticile formulate de contestatoare
sunt intemeiate.

Cu privire la conventiile AJOFM - subventii neaplicabile perioadei
contractuale

Paginé 13 din 36



Din conventiile prezentate de NORD-EST SECURITY FORCE SRL (nr.
6251/25.10.2024, nr. 6161/25.10.2024, nr. 1149/31.10.2024), rezultd c3
acestea sunt valabile pana la data de 31.10.2025, in timp ce acordul-cadru
ce face obiectul prezentei proceduri este estimat a incepe la 01.11. 2025
pentru o perioada de 24 de luni.

In consecintd, aceste subventii trebuie aplicate in perioada
contractuala ce urmeaza si se vor deduce din costul contractului viitor.

Totodata, Consiliul constata ca operatorul nu a depus documente care
sa ateste prelungirea valabilitatii conventiilor sau incheierea unor noi
conventii aplicabile celor 10 agenti nominalizati. In lipsa acestora,
reducerea de pret fundamentata pe subventii expirate este nerealista.

Consiliul dispune autoritatii contractante, ca in etapa de reevaluare,
sa clarifice acest aspect si sa solicite prezentarea conventiilor AJOFM
actualizate pentru agentii mentionati anterior.

Cu privire la costul sefului de obiectiv

Conform Caietului de sarcini, cap. VII lit. C, ofertantii au obligatia de
a desemna si remunera un sef de obiectiv pentru coordonarea activitatii de
pazi. In oferta financiard a NORD-EST SECURITY FORCE SRL, acest cost
nu este evidentiat distinct, desi reprezinta o cheltuiala certd si obligatorie.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice dacd acest
cost este inclus in alte rubrici (de exemplu, cheltuieli administrative
generale) si sa solicite defalcarea explicitd a sumei aferente.

Cu privire la posturile mobile si mijloacele auto

Caietul de sarcini prevede, la cap. IV lit. g), existenta a 4 autoturisme
dedicate activitatii de patrulare si control.

Oferta financiara nu include o linie bugetard distinctd pentru
combustibil, mentenanta, amortizare sau uzurd auto, desi aceste costuri
sunt indispensabile pentru indeplinirea contractului.

# Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd trebuie s clarifice
unde sunt incluse aceste costuri si s soI|C|te o defalcare detaliata a lor in
propunerea financiara.

Cu privire la dispecerat si monitorizare

Operatorul a mentionat ca detine dispecerat propriu, féra a prezenta
insa costurile aferente functiondrii acestuia (personal, echipamente,
comunicatii).

Consiliul retine ca autoritatea contractantd trebuie s& verifice
realitatea acestor costuri, sd solicite explicatii privind cuantumul lor si s3
stabileasca in ce rubrica din oferta financiara au fost incluse.

Cu privire la cheltuieli obligatorii = PSI, SSM, control operativ,
comunicatii

Consiliul constata ca oferta NORD-EST SECURITY FORCE SRL nu le
mentioneazad detaliat.

Consiliul considera ca aceste componente fac parte din costurile
minime obligatorii si trebuie verificate in mod explicit la reevaluare, cu
solicitarea unei defalcari si justificari documentate din partea ofertantului.

Cu privire la sporurile obligatorii si contributia CAM

Pagina 14 din 36



@y
IO~

\

Desi in clarificari sunt mentionate valorile generale ale salariului de
baza, nu se regdseste o defalcare clard pentru sporurile de noapte,
sarbatori legale, repaus sdaptdaméanal si concedii de odihna, nici pentru
contributia asiguratorie de 2,25%.

Conform art. 126, 137, 142 si 145 din Codul muncii, aceste elemente
sunt obligatorii si trebuie incluse in calculul costului orar. In lipsa unei
defalcari documentate, oferta risca sd nu acopere integral costurile legale
de personal.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul admite toate criticile
formulate de contestatoare si constata ca justificarea financiard a NORD-
EST SECURITY FORCE SRL nu dovedeste caracterul real si sustenabil al
pretului ofertat.

Consiliul va dispune, in cadrul reevaluarii ofertelor, urmatoarele
masuri:

) 1. Solicitarea si verificarea conventiilor AJOFM actualizate aplicabile celor

10 agenti nominalizati;

2. Clarificarea si defalcarea distincta a costului aferent sefului de
obiectiv;

3. Solicitarea  detaliilor  privind cheltuielile cu autoturismele,
combustibilul, mentenanta si amortizarea;

4. Verificarea si explicarea costurilor aferente dispeceratului, controlului,
PSI, SSM si comunicatiilor;

5. Solicitarea unei defalcari detaliate a sporurilor obligatorii (noapte,
sarbatori, repaus, concedii) si a contributiei CAM;

6. Reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
pentru a asigura o fundamentare reala, completa si legala a pretului
ofertat.

CAP. 1III - Oferta SC SGPI SECURITY FORCE SRL Loc III

Contestatoarea Compania de Paza Pantera SRL a sustinut ca oferta
depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL, avand un tarif unitar de 29,63
lei/ora (valoare totald 1.038.235,20 lei fara TVA pentru 35.040 ore), este
neconforma, intrucat ar prezenta lipsuri in fundamentarea costurilor
minime obligatorii.

in esenta, contestatoarea a invocat urmatoarele aspecte:

(A) lipsa aplicarii sporului de noapte, prin omiterea coeficientului de
1,04;

(B) necuprinderea distinctd a costului aferent functiei de sef de
obiectiv;

(C) absenta unui cost distinct pentru dispecerat si monitorizare;

(D) lipsa cheltuielilor cu mijloacele auto necesare pentru posturile
mobile/patrule;

(E) omisiunea cheltuielilor minime obligatorii pentru PSI, SSM, control
operativ si comunicatii;

(F) fundamentarea partiala pe conventii AJOFM, considerate
neaplicabile perioadei contractuale (valabile doar pand la 31.10.2025, in
timp ce contractul ar urma sa se deruleze de la 01.11.2025).
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Contestatoarea apreciaza ca oferta SGPI are un pret usor inferior celui
ofertat de Compania de Paza Pantera SRL (-0,28 lei/ord), diferenta care ar
proveni din omisiunea unor costuri legale si a unor obligatii minimaile privind
remunerarea personalului.

Consiliul, analizdnd documentele transmise la dosar, respectiv
centralizatorul de preturi si defalcarea detaliata a tarifului orar ofertat,
constatld cd oferta SGPI SECURITY FORCE SRL este complet fundamentata
si contine explicit toate elementele legale si obligatorii de cost.

1. Cu privire la sporul de noapte

In justificarea financiard depusa, ofertantul a prevazut in mod expres
sporul de noapte, in cuantum de 1,02 lei/ora, calculat potrivit art. 126 lit.
a) din Codul muncii, prin compensarea timpului de lucru de noapte cu o ora
libera platitd pentru fiecare tura.

Aceastd metodd este conformad legislatiei si reprezinta o alternativa
legald la aplicarea procentuald a sporului de 25%, astfel cum a fost
confirmat si in jurisprudenta recenta a Consiliului.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei privind neacoperirea sporului
de noapte este neintemeiata. Oferta include clar acest cost, iar
fundamentarea este coerenta si conforma cu legea.

2. Cu privire la costul aferent sefului de obiectiv

Caietul de sarcini impune desemnarea si remunerarea unui sef de
obiectiv pentru coordonarea activitatii de paza.

fn oferta SGPI SECURITY FORCE SRL, cheltuielile aferente acestei
functii sunt incluse in rubrica ,cheltuieli directe/indirecte”, unde sunt
mentionate expres componente precum ,logistica, administrare, control,
dispecerat”.

Documentatia de atribuire nu impune prezentarea unei defalcari
separate pentru acest cost, astfel cd modalitatea aleasd de ofertant este
acceptabila.

Consiliul retine, asadar, ca acest cost este acoperit, iar critica este
nefondata.

3. Cu privire la dispecerat si monitorizare

Din aceeasi rubrica ,cheltuieli directe/indirecte”, rezulta ca ofertantul
a prevazut costuri aferente dispeceratului, monitorizarii si interventiei,
incluse in pretul unitar de 29,63 lei/ora.

Prin urmare, nu se poate sustine lipsa acestor componente, acestea
fiind expres mentionate in documentul financiar.

Critica se respinge ca neintemeiata.

4, Cu privire la posturile mobile si mijloacele auto

Caietul de sarcini prevede obligativitatea asigurarii de mijloace auto
dedicate pentru activitatea de control si patrulare, respectiv un numar de
patru autoturisme.

Oferta SGPI include, in mod expres, in aceeasi categorie de cheltuieli
indirecte, costuri pentru carburant, transport, asigurare, autovehicule,
control — elemente care acopera cerinta impusa de documentatia de
atribuire.
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‘Intrucat documentatia nu impune detalierea valorii acestor costuri in
lei, Consiliul apreciazg ci cerinta este indeplinitd, iar critica este nefondats.

5. Cu privire la costurile minime obligatorii (PSI, SSM, control,
comunicatii) | |

SC SGPI SECURITY FORCE SRL 3 mentionat explicit in oferta
financiara urmatoarele componente:

— medicina muncii,

- control,

— uniforma,

- telefoane,

- transport,

—- monitorizare,

- dispecerat,

— autovehicule.

Prin urmare, toate elementele esentiale aferente costurilor de
conformitate (PSI, SSM, control operativ, comunicatii) se regisesc
acoperite in structura tarifului orar. :

Consiliul retine c§ documentatia de atribuire nu Impune ca aceste
componente sa fie detaliate individual, ¢i doar sj fie reflectate in totalul
costurilor, ceea ce in cazul de fat3 este indeplinit.

Critica se respinge ca neintemeiats,

6. Cu privire la conventiile AJOFM

Contestatoarea a sustinut c3 SGPI ar fi utilizat conventii AJOFM pentru
diminuarea pretului.

Din analiza documentelor depuse, Consiliul constata ¢i nu exist3 nicio
trimitere la conventii AJOFM, subventii sau provizioane contabile In
defalcarea financiard prezentats.

Oferta este fundamentatd exclusiv pe:

« salariul tarifar brut de baz§ - 24,496 lei/or3;

- Sporuri (noapte, sdrbatori, weekend, concediu) - total 4,33 lei/ord;
- contributie asiguratorie pentru muncg - 0,65 lei/ora;

» cheltuieli directe/indirecte - 0,14 lei/ora;

+ profit - 0,01 lei/or3. ,

Astfel, tariful total de 29,63 lei/ord este compus in intregime din
costuri reale, fara nicio deducere din subventii. \

Prin urmare, critica este complet nefondata.

Avand in vedere verificirile efectuate si documentele aflate la dosar,
Consiliul retine cd oferta SGPI SECURITY FORCE SRL este completd,
coerentd si conformad cu cerintele caietului de sarcini si ale legisiatiei
aplicabile,

Oferta include toate componentele obligatorii (sporuri, taxe, cheltuieli
directe si indirecte, profit) si nu utilizeaz3 subventii sau artificii contabile
care sa afecteze sustenabilitatea pretului.

in consecintd, toate criticile formulate de contestatoare se resping ca
neintemeiate. -

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA"
IASI Dosar 3488 si va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, s& reevalueze ofertele
clasate pe locurile T si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST
SECURITY FORCE SRL). Respinge criticile cu privire la Loc IIT - SGPI
SECURITY FORCE SRL.

Pe cele de consecintd, va respinge cerea de interventie formulatd de
citre ALFA SECURITY SERVICE SRL Dosar 3488.

DOSAR 3490 |

Fatd de contestatia depusa de SHERIFF GUARD PROTECTION SRL,
ALFA SECURITY SERVICE SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazd cad aceasta cerere prezintd natura juridicd a unei
interventii accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civild, dar si faptul ca ALFA SECURITY
SERVICE SRL in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul SHERIFF GUARD PROTECTION SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflatd la dosarului cauzei,
Consiliul constatd c3 operatorul economic SHERIFF GUARD PROTECTION
SRL este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractantd si solicitd cele din partea introductiva.

Critica - Numarul insuficient de agenti pentru program 24/24

Contestatoarea sustine cd ofertele situate pe primele cinci locuri (ALFA
SECURITY SERVICE SRL, NORD EST SECURITY FORCE SRL, SGPI SECURITY
FORCE SRL, COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL si AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL) nu ar putea asigura continuitatea serviciului 24/24 fara ore
suplimentare sau sporuri de noapte neincluse in pret, intrucat numarul de
agenti bugetati este subdimensionat.

Invocd art. 126 lit. a) si art. 150 din Codul muncii si arata ca, potrivit
propriului calcul, sunt necesari cel putin 4,57 agenti/post/lund pentru
respectarea legislatiei muncii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza c3 autoritatea contractanta a
declarat eronat ca admisibile ofertele acestor operatori, fara a verifica
modul de fundamentare a costurilor si numarul real de agenti.

Intervenienta arat3 ¢ a prevazut in calculul propunerii financiare 5,22
agenti/post, respectand integral prevederile art. 126, art. 137/ si art. 142
din Codul muncii, precum si cerintele Caietului de sarcini.

Aceastd metodologie de calcul a fost detaliata in justificarea de pret
si include acoperirea:
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» concediilor de odihna; ,

- orelor compensatorii pentru munca de noapte (ora libera platitd

conform art. 126 lit. a) CM);

- zilelor de sarbatoare legala compensate prin timp liber conform art.

142 alin. (1) CM.

Societatea precizeaza ca nu acordd sporul de 25% prevazut la art.
126 lit. b), ci aplica varianta legald a reducerii programuiui de lucru cu o
ora, avand inregistrat Contractul colectiv de munca la ITM Vaslui.

Consiliul retine cd autoritatea contractanti a avut obligatia de a
verifica respectarea cerintelor tehnice si legale privind resursa umang, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu principiile
proportionalitatii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele procedurii, Consiliul constat3 ¢3;:

- in propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele trei locuri
(ALFA SECURITY SERVICE SRL, NORD EST SECURITY FORCE SRL, SGPI
SECURITY FORCE SRL), numarul de agenti inclusi in calcul acopera in mod
complet programul de lucru de 24 ore/zi, 7 zile/saptamana, fara depdsirea
normei legale de munca;

- modalitatea de aplicare a art. 126 lit. a) din Codul muncii (ora libera
platita) a fost justificata prin suplimentarea corespunzdtoare a
personalului;

- costurile aferente concediilor de odihna si sarbatorilor legale au fost
luate in considerare Tn calculul tarifelor, conform explicatiilor depuse de
operatori.

Prin urmare, Consiliul nu identifica o subdimensionare a personalului
si apreciaza ca solutia de calcul utilizatd de ofertanti asigura respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini nr.
21585/08.08.2025, art. II - Descrierea serviciului).

Prin urmare, critica privind numarul insuficient de agenti se respinge
ca neintemeiata, intrucat ofertele analizate respectd cerintele legale si
conditiile din documentatia de atribuire.

Critica — Cu privire la profitul ofertantilor

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd a omis s& verifice
cuantumuli profitului indicat in ofertele financiare ale operatorilor economici
clasati pe primele locuri. _

Apreciazd ca nivelul profitului declarat este derizoriu, ceea ce
contravine principiului onerozitatii contractelor de achizitie publicd si
scopului comercial al societatilor reglementate prin Legea nr. 31/1990.

Contestatoarea invoca faptul cd o societate cu raspundere limitata
functioneaza in conditii de piatd si are ca obiectiv obtinerea unui profit
(~affectio societatis™), iar in lipsa acestuia nu se poate concepe exercitarea
unei activitati comerciale.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractantd trebuia sa analizeze
daca profitul declarat de ofertantii in cauzd reflectd o activitate economica
normala si sustenabila.
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Intervenienta arata ca nivelul profitului este o optiune exclusiva a
operatorului economic, stabilita in functie de strategia proprie de piata,
politica comerciala si obiectivele de competitivitate.

Profitul nu constituie o cerinta impusa de documentatia de atribuire si
nici un criteriu de calificare sau evaluare,

Totodata, precizeaza ca in cadrul ofertei sale — precum si in ofertele
NORD EST SECURITY FORCE SRL si SGPI SECURITY FORCE SRL — profitul
a fost inclus explicit in fundamentarea de pret, la un nivel care asigura
sustenabilitatea economica a contractului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar, insa nu are competenta de
a aprecia nivelul profitului in termeni absoluti, acesta fiind o decizie
comerciala a ofertantuiui.

Analizand ofertele financiare ale primelor trei operatori (ALFA
SECURITY SERVICE SRL, NORD EST SECURITY FORCE SRL, SGPI SECURITY
FORCE SRL), Consiliul constatad ca toate includ marje de profit pozitive.
Aceste marje sunt rezonabile raportat la specificul serviciilor de paza
(contracte cu volum mare de ore si costuri preponderent salariale),
neexistdnd indicii privind caracterul neeconomic sau nesustenabil al
ofertelor.

In lipsa unei norme legale care s3 stabileascd un nivel minim de profit,
nu se poate considera ca un profit redus echivaleazd cu o ofertad
neconforma, atata timp cat pretul ofertat acopera integral costurile de
executie si respecta legislatia aplicabild (Codul muncii, Legea 333/2003, HG
301/2012).

In consecintd, critica referitoare la profit se respinge ca nefondats,
intrucat nivelul profitului reprezinta atributul exclusiv al fiecarui operator
economic, iar ofertele analizate respecta principiul onerozitatii 5| asngura
sustenabilitatea economica a contractului.

Prin solutia pronuntata in dosarul precedent, nr. 3488/2025 , Consiliul
a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II — ALFA SECURITY
SERVICE SRL si NORD EST SECURITY FORCE SRL.

Totodatd, Consiliul a respins criticile formulate in privinta ofertei
clasate pe locul III - SGPI SECURITY FORCE SRL, constatand ca aceasta
respecta cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

Oferta financiard depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL pentru
procedura organizatd de Institutul de Psihiatrie ,Socola” Iasi are un tarif
unitar ofertat de 29,63 lei/ora fara TVA, rezultat din calculul detaliat al
costurilor salariale, al taxelor aferente, al cheltuielilor indirecte si al
profitului.

Potrivit centralizatorului de preturi, pentru cele doua posturi de paza
umana cu program permanent 24/24, cantitatea maxima estimata este de
35.040 ore pentru 24 de luni, iar valoarea totala a acordului-cadru este de
1.038.235,20 lei fara TVA, la care se adauga TVA in cuantum de 218.029,39
lei, rezultdnd o valoare totala de 1.256.264,59 lei cu TVA.
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Structura detaliat3 a tarifului de 29,63 lei/orad se bazeazd pe un salariu
de bazd brut lunar de 4.050 lei pentru fiecare agent de pazi, raportat la o
norma de lucru de 165,334 ore/lund, conform HG nr. 1506/2024, ceea ce
conduce la un tarif de bazd al orei lucrate de 24,496 lei.

Peste aceastd valoare de baz3i sunt addugate sporurile previizute de
legislatia muncii. Pentru munca de noapte, ofertantul aplica dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul muncii, alegand varianta ,ora liberg platitd”. Costul
mediu rezultat pentru acoperirea acestor ore de inlocuire este de 1,02
lei/ord, suma care nu reprezinti un spor procentual, ci valoarea echivalenty
a platii pentru ora liber3 acordat3 agentului care a prestat noaptea.

Pentru munca prestati in weekend, a fost prevdzut un cost
suplimentar de 0,03 lei/ord, calculat conform prevederilor contractului
colectiv de muncd al societatii, care stabileste un procent foarte redus de
compensare, restul fiind asigurat prin timp liber. In privinta sarbatorilor
legale, In temejul art. 142 alin. (1) din Codul muncii, societatea a ales
varianta acorddrii de timp liber corespunzator in termen de 30 de zile, iar
costul aferent inlocuirii personalului in aceste periocade a fost evaluat la 2,04
lei/ora. Componenta pentru concediul de odihnd a fost calculatd prin
raportarea indemnizatiei de concediu (75% din salariul de baza) la media
orelor lunare de inlocuire, rezultand 1,24 lei/oré.

Prin Tnsumarea acestor componente, cheltuielile salariale brute pe orj
ajung la 28,83 lei, reprezentand totalul dintre salariul de baza si sporurile
aferente muncii de noapte, de weekend, de sarbatori legale si concediilor.

Asupra acestei baze, societatea a aplicat contributiile legale.
Contributia asiguratorie pentru muncj (CAM) de 2,25% a fost calculaty
corect la 28,83 lei, rezultdnd 0,65 lei/ors. In plus, in fisa de calcul apare si
mentiunea privind fondul pentru persoane cu handicap neincadrate,
prevazut de Legea nr. 448/2006, la o valoare de 0,65 lei/ora,
corespunzatoare unui procent de aproximativ 4%. Totusi, societatea
mentioneaza expres in noti c3 are angajate persoane cu handicap in
proportia prevdzutd de lege si ci poate prezenta declaratia 100 sj
certificatul aferent care atestd exceptarea de la plata acestui fond. Prin
urmare, valoarea de 0,65 lei/ord aferentd fondului de handicap are caracter
informativ si nu a fost inclus3 in totalul taxelor. Aceasta interpretare este
confirmatd de faptul cd totalul cheltuielilor salariale inclusiv taxe este
indicat ca fiind 29,48 lei/ora, valoare care rezult} exclusiv din adunarea
cheltuielilor salariale brute (28,83 lei) si a CAM-ului de 0,65 lei, fir% a mai
adauga fondul de handicap. Dacd s-ar fi inclus Si acesta, totalul ar fi fost de
aproximativ 30,13 lei/ord, ceea ce nu se regaseste in fis3. ‘

- Dupa includerea taxelor efectiv aplicabile, rezultd un cost salarial total
de 29,48 lei/ord. La acest cost, societatea a addugat cheltuieli directe si
indirecte (uniforme, logistica, transport, monitorizare, control, dispecerat,
asigurare, interventie), evaluate Ia 0,14 lei/ora, echivalentul a 0,47% din
costul salarial. Astfel, totalul costurilor directe este de 29,62 lei/ora.

La acestea s-a addugat o cot3 de profit de 0,05%, echivalentd cu 0,01
lei/ora, rezultdnd tariful final ofertat de 29,63 lei/ora fara TVA, valoare care
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corespunde cu cea declaratd in centralizatorul de preturi si in oferta
financiara globala. ‘

Prin urmare, structura completd a tarifului este urmatoarea: 24,496
lei/h salariul de baza, 1,02 lei/h spor de noapte, 0,03 lei/h spor de
weekend, 2,04 lei/h sarbdtori legale, 1,24 lei/h concediu de odihna, total
28,83 lei/h cheltuieli salariale brute, 0,65 lei/h contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap 4% (0,65 lei/h) mentionat dar neaplicat
in total, 0,14 lei/h cheltuieli indirecte si 0,01 lei/h profit.

Toate valorile sunt coerente din punct de vedere aritmetic si
metodologic, iar oferta respecta prevederile art. 126, 137 si 142 din Codul
muncii, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.
Aplicarea variantei legale a _orei libere platite” pentru munca de noapte si
a timpului liber compensator pentru sirbitorile legale este justificata prin
suplimentarea corespunzatoare a personalului.

in concluzie, tariful de 29,63 lei/oré ofertat de SGPI SECURITY FORCE

SRL ésté/Fé—;l:l—ltatul unui calcul complet, corect si conform legislatiei
aplicabile. Mentiunea privind fondul pentru persoane cu handicap are
caracter orientativ si nu modifica structura final3 a costurilor, care ramane
legal fundamentata si echilibratd din punct de vedere economic. Prin
urmare, sunt nefondate criticile impotriva evaluadrii ofertei SGPI SECURITY
FORCE SRL.

Avand in vedere aceste considerente, precum si caracterul identic al
criticilor formulate in prezenta cauza de contestatoarea SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL, Consiliul nu va mai reanaliza aceleasi aspecte, pentru a
evita o dubld judecata asupra acelorasi fapte si argumente.

De asemenea, referitor la criticile indreptate_impotriva ofertelor
clasate pe locurile IV si V (COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL si
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL), Consiliul retine ca, indiferent de
rezultatul unei eventuale analize, acestea nu ar putea profita
contestatoarei, intrucat aceasta s-a clasat pe locul VI si nu ar putea dobandi
un beneficiu concret din eventuala descalificare a ofertelor respective.

in consecintd, aceste critici sunt lipsite de interes juridic si nu vor fi
analizate pe fond.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL (Dosar 3490) si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze
ofertele clasate pe locurile I si IT (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-
EST SECURITY FORCE SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la Loc III - SGPI SECURITY
FORCE SRL si, ca lipsite de interes, in partea ce priveste reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile IV si V.

Pe cele de consecintd, va respinge cerea de interventie formulata de
c3tre ALFA SECURITY SERVICE SRL Dosar 3490.

Dosar 3491
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Fatd de contestatia depus3d de SGPI SECURITY FORCE SRL, ALFA
SECURITY SERVICE SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazd cd aceastd cerere prezinta natura juridicd a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, n
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul SGPI SECURITY
FORCE SRL.

Avand Tn vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedurs civila, dar si faptul cd ALFA SECURITY
SERVICE SRL in calitate de ofertant castigdtor, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul SGPI SECURITY FORCE SRL, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificats.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflatd la dosarului cauzei,
Consiliul constatd cd operatorul economic SGPI SECURITY FORCE SRL este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractantd si
solicita cele din partea introductivi.,

Fata de criticile formulate la modul general de cdtre contestatoare,
Consiliul retine c3 aspectele invocate au fost deja analizate in detaliu in
cadrul dosarului nr. 3488.

Prin solutia pronuntatd in Dosarul nr. 3488, Consiliul a dispus
obligarea autorit3tii contractante ca, in termen de 15 zile de Ia primirea
deciziei, potrivit considerentelor acelei decizji si dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, sa reevalueze ofertele clasate pe locurile I si
II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL), sub
toate aspectele de legalitate si conformitate tehnico-economic3, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Intruct contestatia formulats de SGPI SECURITY FORCE SRL vizeazs
aceleasi argumente generale referitoare |a:

« pretinsa nelegalitate a rezultatului procedurii,
» lipsa verificarii corespunzitoare a ofertelor declarate admisibile,
« nerespectarea dispozitiilor privind confidentialitatea si accesul la
dosarul achizitiei,
Consiliul constatd c3 aceste critici au fost deja solutionate in mod efectiv
prin considerentele pronuntate in dosarul 3488.

Prin urmare, nu se impune o noud analizi a acelorasi sustineri,
intrucat reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II dispusd prin acea
decizie are vocatia de a remedia eventualele neconformitati semnalate de
contestatoare.

Pentru identitate de obiect, parti si cauz3 juridicd, Consiliul apreciaza
ca solutia dispus3 anterior fsi mentine valabilitatea si aplicabilitatea depling,
autoritatea contractantd fiind tinutd s3 o puna in executare in termenul
stabilit.

Fata de sustinerile din contestatie privitoare la accesul la ofertele
contracandidatilor, fa Consiliu, respectiv. la neacordarea, de citre
autoritatea contractantd, a dreptului de studiere g dosarului achizitiei,
Consiliul retine ¢a, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate

' ' o ' ' '  Pagina 23 din 36



cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces 1a informatiile de

B s e R e e e e e

interes public_si_nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii_din_cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentirile/ justificirile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale otrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezuitatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractants este obligatd s permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/fsau fundamentarile/ justificirile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligatd s3 permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
7i lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingréadit al oricdrui ofertant/candidat i
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de cétre ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiaré sifsau fundamentari/justificari de pref/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete

tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” Si

alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din  propunerea  tehnicd, elemente din  propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificéri de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadi ce devine anexa la ofertda, in caz contrar nefiind aplicabile

prevederile alin, (1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constatd ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeazd cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ¢ autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza a
caracterului confidential al ofertelor. Comisia de evaluare nu a finalizat
analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al existentei
documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Aceastd interpretare este sustinutd de faptul cd exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/ candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigurd accesu! si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza cdreia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luatd
in considerare, intrucat dispozitile Legii nr. 101/2016 (normd speciala
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aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe s3 curgd de la data Iudrii la cunostintd a actului autorit3tii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. .

- Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care s3 inceapa sa curgd de la o alt3 dat3, avand
in vedere faptul cd legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ,
in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie s3 distingd, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiv3 Si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o form3 f3r3 fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilat.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constat3
ca nu au fost depuse, de citre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afard de cele referitoare la datele personale ale celor care vor
fi implicati in contract. T

Lipsa  probelor din  cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovad3 a unui prejudiciu nu a
fost depusd. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea  accesului contestatoarei la ofertele
contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevant3 atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive
prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramas3 definitiva prin
respingerea plangerii de cdtre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotarérea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ri3masd definitivy prin
respingerea plangerii de citre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotarérea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasd definitivy prin
respingerea plangerii de cdtre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, rdmas3 definitiv prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, rdmasa definitivd prin
respingerea plangerii de cdtre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024
- hotaréarea nr. 713/08.07.2024;
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- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, rdmasd definitiva prin
respingerea plangerii de citre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de cdtre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

_ decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 — hotararea nr. 804/16.09.2024;

_ decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, réamasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacdau - dosar nr.
494/32/2024 - hotdrarea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, rdmasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 — hotarérea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotdrarea nr. 26/17.01.2025;

_ decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de citre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotdrarea nr. 772/19.12.2024;

_ decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotdrarea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 — hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, rémasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr.
1150/42/2024 — hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodatd, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

_ Hotirdrea nr. 50672023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal, dosar nr. 420/57 /2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea
reaminteste c3, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/
alegatii/teoretizéri. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate ca atare, nu este suficientd mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
‘privind acest caracter, nefiind suficientd nici mécar indicarea dovezilor privind acest”
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la ofertd. Practic, verificarea indeplinirii de catre
ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de
art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante,
prevazutd de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al
caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea
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identificarii si corelarii dove2|lor de conﬂdentlalltate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei” ;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. —
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., Tmpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Tmpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro
Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitivd. Pronuntatd azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refacd raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta
declarata castigatoare si/sau cea clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie

formulatd de EURO STRADA SRL";
- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-
se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate
prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusé la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date
de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei perscane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu Cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propuneru tehnice.

- Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care.este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest
text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
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date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-I fundamentarile/justificarile de pret/cost si, In toate cazurile, dreptul operatorilor
economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisd _de legea internd, si_anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia
de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, In_care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
1171991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate datd in acest sens,
fiind necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, 0 argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea
si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate
pentru datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de
exemplu si, astfel, sd oblige autoritatea contractantd sa actioneze 'n conformitate cu
legea, iar nu sa mentinad aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in
parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa
cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficientd pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generald retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiald pentru ca datele/informatiile avénd acest caracter sd beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie s fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexd
la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit
cdruia: Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald.

Norma din dreptul intern enuntatd asigurd echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevantd pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
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articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept ai Uniunii
la- 0 "'bund administrare, trebuie interpretate in sensul ¢3d o autoritate contractants,
sesizatd de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent ciruia i-a fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii_atunci cind transmiterea lor ar conduce la
incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,
chiar dacé cererea operatorului economic este prezentatd in cadrul unei c3i de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de citre autoritatea contractanta a ofertei
concurentului. Atunci cand refuzd sa transmitd asemenea informatii sau cand, odatd cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativd formulatd de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd s5 evalueze comparativ dreptul solicitantului la
bund administrare si dreptul concurentului la_protectia informatiilor confidentiale, asa
Incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere s fie motivats, jar dreptul la o cale
de atac eficientd de care beneficiazd un ofertant respins s3 nu fie lipsit de efect util.

6} Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificat3 prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul c3 instanta nationald
competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin
care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul ciruia i-a fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligatd sd evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si_dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionatd, care trebuie in
mod necesar sa dispuné de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale, pentru a fi in masurd s§ se pronunte in deplind cunostints de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie
de asemenea s3 poatd anula decizia de refuz sau decizia de respingere a ciii de atac
administrative dacd acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, s3 trimitd cauza autoritstii
contractante sau chiar sa adopte ea insdsi o noud decizie daci dreptul siu national i

permite acest lucru.>»;
- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisd de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauzi

similara: «Admite in parte plangerea. Modifics in parte decizia CNSC atacatd, in sensul
cd admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractants la permiterea accesului
la studierea ofertei desemnate céstigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici

ca prematur formulate. Definitiva»; o

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisid de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauz3
similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL  TASNAD, Tmpotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul cd: Obligs autoritatea contractants
sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)».

- Incheiere de sedinti din 08.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, ntr-o cauz3 similara:
«Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea intimatei
Comuna Panticeu s& asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L. si Next
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Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu_anonimizarea datelor cu caracter
personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (o)™, '

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntat3 in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza similara:

«Admite in parte plangerea formulaté de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de leader
al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ SRL impotriva Deciziei
nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in consecinta: Modifica
in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca admite in parte contestatia formulata de contestatoarea Valdek
Impex SRL Tn contradictoriu cu autoritatea contractantd Comuna Tarlungeni i cu
intervenienta Miracons SRL: Obligd autoritatea contractantd Comuna Térlungeni sa
asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de
ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei
Valdek Impex SRL din sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a

Contestatiilor ca fiind nemotivate (...)».

Fatd de cele prezentate, Consiliul determind ca, in mod nelegal,
autoritatea contractantd nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, analizarea integrald a ofertelor (adicd si sub aspectul
prob3rii caracterului confidential al acestora) si informarea legald a
ofertantilor reprezintd o obligatie ce i revine autoritatii contractante n
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obtligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sd acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puni la dispozitie si care doreste sd investeasca organismul de solutionare
cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractantd sa-i permita acesteia accesul fa dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sd-i permitd acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite contestatia formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL,
in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar
3491 si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, s&-i permitd contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile I si IT (ALFA SECURITY SERVICE SRL
si NORD-EST SECURITY FORCE SRL).

Pagina 30 din 36



Pe cele de consecints, va respinge cerea de interventie formulat3 de
cdtre ALFA SECURITY SERVICE SRL Dosar 3491,

Dosar 3495

Fata de contestatia depusi de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
ALFA SECURITY SERVICE SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza cd aceast3 cerere prezinti natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autorititii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul AMBASADOR GRQOUP
SECURITY SRL.

Avand fn vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedur civil3, dar si faptul ca ALFA SECURITY
SERVICE SRL in calitate de ofertant castigdtor, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Analizénd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constatd c& operatorul economic AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta si solicitd cele din partea introductivi,

Fata de criticile formulate de contestatoarea AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, Consiliul va mentine solutiile si considerentele din dosarele
nr. 3488, 3490 si 3491 (dosare conexate), intrucat cauza are acelasi obiect,
aceleasi parti implicate si se refer3 la aceeasi procedura de achizitie publica.

Astfel, Consiliul va dispune urméatoarele:

1. Va mentine dispozitiile din solutiile pronuntate in Dosarele nr. 3488,

3490 si 3491, prin care s-a stabilit c3:

o autoritatea contractantd are obligatia de a reevalua ofertele
clasate pe locurile I si II, respectiv cele depuse de ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL,

o Se resping criticile privind oferta clasatd pe locul III - SGPI
SECURITY FORCE SRL, intrucit aceasta a fost analizatd in
integralitate prin decizia pronuntat anterior, fiind mentinuta
solutia de respingere ca nefondata; o ' -

o Se resping ca lipsite de interes criticile referitoare la ofertele
clasate pe locurile 1V si VI, avand in vedere cd, indiferent de
rezultatul unei eventuale reevaludri, acestea nu ar putea profita

) contestatoarei. \

2. In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei, Consiliul:

o Vva obliga autoritatea contractant3d s3 fac o analizd efectivd a
caracterului confidential si de a nu se limita Ia preluarea formala
a declaratiilor ofertantilor,

o va dispune ca autoritatea contractantd s3 permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, solutie similard ca in
dosarul 3491;

o acest acces se va acorda cu exceptia documentelor declarate Si
probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 57 alin. (1) si (4) din
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Legea nr. 98/2016, respectiv celor care contin date cu caracter

personal, secrete comerciale sau tehnice ori informatii protejate

printr-un drept de proprietate intelectuald, dovedite ca atare de
- ofertanti;

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA"
IASI Dosar 3495 si va obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, si s& reevalueze ofertele clasate pe locurile T si II (ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL). Respinge, ca
nefondate, criticile cu privire la Loc III - SGPI SECURITY FORCE SRL si, ca
lipsite de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile IV si VI.

Pe cele de consecintd, va respinge cerea de interventie formulata de
citre ALFA SECURITY SERVICE SRL Dosar 3495. ‘

Dosar 3497

Fat3 de contestatia depusa de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, ALFA
SECURITY SERVICE SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazé c3 aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritdtii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul NORD-EST SECURITY
FORCE SRL. .

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedurd civild, dar si faptul ca ALFA SECURITY
SERVICE SRL in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constatd cé operatorul economic NORD-EST SECURITY FORCE SRL
este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta
si solicita cele din partea introductiva.

Critica - Neanalizarea motivului de excludere (art. 167 alin.
(1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016)

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat
corect situatia juridicd a ofertantului clasat pe locul I — ALFA SECURITY
SERVICE SRL, desi exista un document constatator final nr.
61221/30.09.2024 emis de APAVITAL SA, referitor la contractul nr.
208/15.11.2023. Potrivit acestui document, ALFA SECURITY SERVICE SRL
si-ar fi incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, fapt ce a determinat
rezilierea anticipata a contractului.

Desi documentul contine o aparenta eroare materiala — bifarea rubricii
. ,Contract indeplinit. in mod corespunzdtor” - textul complet evidentiaza
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mentiunea privind nerespectarea repetatd a obligatiilor, contractuale si
rezilierea contractului, ceea ce confirma incidenta art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd avea obligatia de a
verifica aceste aspecte si, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
sa analizeze daca documentul constatator reflectd conditiile cumulative ale
cazului de excludere. in plus, in baza art. 171 din Legea nr. 98/2016,
trebuia oferitd operatorului economic posibilitatea de a prezenta dovezi
privind credibilitatea sa (masuri de remediere, cooperare cu autoritatile,
despagubiri etc.).

In lipsa unei astfel de verificdri, considera ca autoritatea a validat
nelegal oferta castigdtoare, ignoradnd existenta unui motiv de excludere
expres reglementat de lege.

Societatea intervenientd aratd cd documentul constatator invocat de
contestatoare nu este negativ, ci confirmd in mod expres indeplinirea
corespunzatoare a contractului APAVITAL SA.

Mentiunea ingrosata de la lit. b) — ,nu s-au respectat in mod repetat
obligatiile contractuale” - reprezinta o eroare materiald fard relevanta,
intrucat toate celelalte rubrici au fost completate pozitiv, iar rezilierea a fost
de comun acord, nu unilaterala. :

in aceste conditii, nu se poate retine existenta unei abateri grave sau
repetate care sa justifice excluderea conform art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul constatd ci documentul constatator nr. 61221/30.09.2024
emis de APAVITAL SA contine mentiuni contradictorii - pe de o parte, la
pct. 8 este bifatd afirmatia ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator”, iar pe de altd parte se regaseste o formulare ce face
referire la ,nerespectarea in mod repetat a obligatiilor contractuale”.

Aceste neconcordante justificd necesitatea efectuarii unei verificari
suplimentare de catre autoritatea contractanta, conform art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, care impune comisiei de evaluare obligatia de a
analiza dacd documentul reflectd in mod real indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea are
obligatia de a permite operatorului economic sa furnizeze dovezi privind
credibilitatea sa, in cazul in care se constatd existenta unui motiv de
excludere, chiar partial incident.

fntrucat autoritatea contractantd nu a documentat nicio analiza
concretd asupra acestui aspect si nu a solicitat clarificari de la APAVITAL SA
sau de la ofertantul ALFA SECURITY SERVICE SRL, Consiliul apreciaza ca
verificarea impusa de lege nu a fost realizata integral.

Prin urmare, pentru a asigura legalitatea procedurii si respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, Consiliul dispune ca
autoritatea contractantd s3 reanalizeze aceastd criticd, verificand in mod
efectiv:

« continutul documentului constatator nr. 61221/30.09.2024;
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- daca situatia descrisd se circumscrie unuia dintre cazurile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr.
98/2016;

« daca ofertantul a prezentat sau poate prezenta dovezi de remediere
conform art. 171 din aceeasi lege.

Fata de criticile formulate de contestatoarea NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, Consiliul va mentine solutiile si considerentele din dosarele nr.
3488, 3490, 3491 si 3495 (dosare conexate), intrucat cauza are acelasi
obiect, aceleasi parti implicate si se refers la aceeasi procedura de achizitie
publica organizatd de Institutul de Psihiatrie ,Socola” Iasi, avand ca obiect
Servicii de paza si protectie.

Astfel, Consiliul va dispune urmatoarele:

1. Va mentine solutiile pronuntate in Dosarele nr. 3488, 3490, 3491
Si 3495, prin care s-a stabilit ci autoritatea contractant3 are obligatia de a
reevalua oferta clasata pe locul I, respectiv depusa de ALFA SECURITY
SERVICE SRL.

2. In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei, Consiliul:

o va dispune ca autoritatea contractantd s3 realizeze o analiz3
efectivd a caracterului confidential si de a nu se limita Ia
preluarea formald a declaratiilor ofertantilor si s3a permit3
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, solutie similard ca in
dosarul 3491 si 3495;

o acest acces se va acorda cu exceptia documentelor declarate Si
probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv celor care contin date cu caracter
personal, secrete comerciale sau tehnice ori informatii protejate
printr-un drept de proprietate intelectuald, dovedite ca atare de
ofertanti.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE SOCOLA" 1ASI
Dosar 3497 si va obliga autoritatea contractant3 ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, s3-i permitd contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, si sa reevalueze oferta clasat3 pe locul I - ALFA SECURITY
SERVICE SRL).

Pe cele de consecintd, va respinge cerea de interventie formulatd de
catre ALFA SECURITY SERVICE SRL Dosar 3497. :

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. ,

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii ia cunostintd de citre alte persoane vatamate
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potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificirile Si
cempletarile ulterioare. B

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie ale ALFA SECURITY
SERVICE SRL, in dosarele 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497.

Admite, in parte, contestatia formulata de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA"
IASI Dosar 3488 si obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze ofertele
clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST
SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate, criticile cu privire la Loc
IIT - SGPI SECURITY FORCE SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
., SOCOLA" IASI Dosar 3490 si obligad autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze ofertele
clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST
SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate, criticile cu privire la Loc
III - SGPI SECURITY FORCE SRL si, ca lipsite de interes, in partea ce
priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile IV si V.

) Admite, contestatia formulata de SGPI SECURITY FORCE SRL, in k£

contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3491
si obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, s&-i permitd contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL
si NORD-EST SECURITY FORCE SRL).
—>  Admite, contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI
Dosar 3495 si obllga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile I si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL
si NORD-EST SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate, criticile cu
privire la Loc III - SGPI SECURITY FORCE SRL si, ca lipsite de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile IV si VI,
__—, Admite, contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar
3497 si obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sd-i permitd contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
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cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si sa
reevalueze oferta clasata pe locul I - ALFA SECURITY SERVICE SRL).

Respinge cererile de interventie formulate de citre ALFA SECURITY
SERVICE SRL (dosarele nr. 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497).

Prezenta decizie este obllgatorle pentru partlle cauzei.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la com nicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catrg alte persoane vatamate.

Redactata in 9 exemplare originale.
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