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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, va transmitem alaturat Decizia nr,
1180/C8/797/852 din 15.04.2026, pentru solutionarea contestatiilor
inregistrate la Consiliu sub nr. 15691/06.03.2026 (dosar nr. 797/2026),
respectiv sub nr. 16490/10.03.2026 (dosar nr. 852/2026).

PRESEDINTE,

Bogdan- Marlus'BOG‘HIUA







Consiliul
National de
Sotuttonare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, f"nx +40-21-3104642,
e-mail: ofﬁce@cnsc ro, WWW.CNnsc.ro, http //portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

M) eyes0 >
NI‘ 1180/C8/797/852
Data: 15.04.2026

1. Prin contestatia nr. 10068/06.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15691/06.03.2026 (dosar nr. 797/2026), formulata de COMPANIA
DE PAZA PANTERA SRL, cu sediul in lagi, Calea Chiginaului nr. 17, cam.
024, judetul lasi, Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
122/917/2008, CUIRO 23547571, reprezentatd legal prin director Paparuz
Maria, impotriva raportului final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026 emis
de INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,SOCOLA" IASI, cu sediul in Iasi, str.
Bucium nr. 36, judetul Iasi cod postal 700282, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA" initiata prin
publicarea pe site-ul propriu [https://socola.eu/informatii-de-interes-
public/anunturi-diverse/] a anuntului de participare nr. 33941/15.12.2025
si in SEAP sub nr. ADV1494530/13.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor privind
rezultatul procedurii;

2. obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertelor ALFA
SECURITY SERVICE SRL si SGPI SECURITY FORCE SRL ca inacceptabile,
ca urmare a neprelungirii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei
in termenul impus;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluare
a ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu respectarea considerentelor
Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi, in special sub aspectul
recalculdrii sporului pentru munca de noapte, cu excluderea din calcul a
provizioanelor contabile inregistrate in contul 491, cu verificarea costului
aferent functiei de sef de obiectiv, cu indicarea valorii brute si aplicarea
contributiilor obligatorii, inclusiv 2,25%, conform art. 220 ind. 4 Cod fiscal,
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precum si cu verificarea componentelor de cost impuse prin Decizia CNJC
nr. 3462/(:8/3488 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025;

4. 1n subsidiar, obligarea autorltatu contractante la 0 noua reevaluare .
a ofertei NORD EST SECURITY FORCE SRL, cu verificarea componentelor
de cost impuse prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495,
3497 din 17.11.2025 si neeliminate prin Decizia civild nr. 1/2026,
respectiv defalcarea si cuantificarea costului aferent functiei de sef de
obiectiv, in conformitate cu art. 220 ind. 4 Cod fiscal, precum si verificarea
ceiorlalte cheltuieli si aplicarea contributiei a5|guratoru pentru munca;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecaté
ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. 134/13.03.2026, inregistratd la Consiliu sub
nr. 17996/16.03.2026, ALFA SECURITY SERVICE SRL, cu sediul in
Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 115, cam. 9, etaj 1, ]udetu! Vaslui,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertu!ul sub nr. 137/495/2004, avand
CUI 16615886, reprezentatd legal de Mihoci Vasile — administrator, a
formulat cerere de interventie in interes propriu n cadrul dosaru!ur
nr. 797/2026, avand ca obiect contestatia formulatd de COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, prin care solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 746/16.03.2026, inregistratd la Consiliu sub nr.
18669/17.03.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Iasi,
str. George Topirceanu nr. 10, judetul Iasi, inregistratd la Regnstrul
Comertului  sub nr. 11993001568220, avadnd CUI RO10823837,
reprezentata legal de Constantin Constantinescu - administrator, a
formulat cerere de interventie voluntard accesorie in cadrul dosarui ui
nr. 797/2026 avand ca obiect contestatia formulatd de COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, prin care solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

II. Prin contestatia nr. 687/09.03.2026, inregistratd la Consiliu sub
nr. 16490/10.03.2026 (dosar nr. 852/2026), formulatd de NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Iasi, str. George Topirceanu nr. 10,
judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertuiw sub nr. 31993001568220
avand CUI RO10823837, reprezentatd legal de Constantin Constantinescu
- administrator, Tmpotriva raportului final de reevaluare nr.
7440/02.03. 2026 emis de cdtre aceeasi autoritate contractantd si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii nr. 7459/02 03.2026 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. 7440/02.03.2026, documente
comunicate prin e-mail la data de 02.03.2026, precum si anularea actelor
subsecvente raportului final;

2. reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei clasate pe locul 1;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de Judecata
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a procedat
l[a conexarea contestatiilor formulate In cadrul acelela51 proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatiile vor fi solutionate impreund cu cererile de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
_prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL (dosar nr. 797/2026) si
NORD-EST SECURITY FORCE SRL (dosar nr. 852/2026).

I. Dosar nr. 797 /2026.

I. Situatia procedurala.

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025, Consiliul a admis contestatiile formulate impotriva proceduri
de atribuire organizate de Institutul de Psihiatrie ,Socola” Iasi si a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD
EST SECURITY FORCE SRL pentru Loturile I si II, constatand ca ambele
oferte prezentau deficiente de fundamentare economica incompatibile cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.
De asemenea, Consiliul a dispus acordarea accesului la dosarul achizitiei
pentru operatorii economici indreptdtiti si efectuarea unei analize a
caracterului confidential al ofertelor depuse.

Impotriva Deciziei CNSC, COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a
formulat pldngere la Curtea de Apel lasi, inregistratd sub nr. 927/45/2025,
la care a fost conexatd plangerea formulatd de NORD EST SECURITY
FORCE SRL, inregistratd sub nr. 930/45/2025. Prin Decizia civila nr.
1/2026 din 12.01.2026, Curtea de Apel lasi a admis in parte plangerea,
modificAnd decizia CNSC sub aspectul analizei subventiilor AJOFM si
mentindnd celelalte obligatii de reevaluare.

Ulterior, autoritatea contractantd a procedat la reevaluare si a
intocmit Raportul final nr. 7440/02.03.2026, prin care a concluzionat ca
ambele oferte sunt conforme si a mentinut clasamentul anterior, cu ALFA
SECURITY SERVICE SRL pe locul I si NORD-EST SECURITY FORCE SRL pe
locul II.

Raportul final este apreciat ca fiind nelegal, pentru motive referitoare
la inacceptabilitatea unor oferte si la neexecutarea obligatiilor stabilite prin
deciziile mentionate.

I1. Neprelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei de
citre ALFA SECURITY SERVICE SRL si SGPI SECURITY FORCE SRL -
inacceptabilitatea ofertelor acestora

11.1. Cadrul juridic aplicabil

Potrivit art. 104 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta unui operator
economic este inacceptabild atunci cénd nu indeplineste cerintele de
valabilitate stabilite prin documentatia de atribuire. Garantia de
participare si valabilitatea ofertei reprezinta conditii de calificare esentiale,
iar neindeplinirea sau expirarea acestora fin cursul procedurii atrage
respingerea ofertei, fara analiza pe fond. In acest sens, art. 36 alin. (1)
fit. b) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca oferta este considerata

Pagina 3 din 26



inacceptabila dacd garantia de participare nu este constituitd in forma
cuantumul si pentru periocada de valabilitate solicitate.

Regula se aplica pe intreaga duratd a procedurii, inclusiv in fazele de .
reevaluare dispuse ca urmare a unor decizii CNSC sau hotdrari
judecatoresti, oferta trebuind s& rdmand valabild si garantatd pe tot
parcursul procesului de evaluare, pdna la comunicarea rezultatului final al
procedurii si semnarea contractului de servicii. Orice perioad3 neacoperit3
de garantia de participare sau de valabilitatea ofertei determin3
respingerea ofertei ca inacceptabila.

I1.2. Situatia ALFA SECURITY SERVICE SRL

Desi procedura de atribuire a fost prelungitd ca urmare a
contestatiilor, reevaluarilor succesive si a plangerii solutionate prin Decizia
civila nr. 1/2026 din 12.01.2026, ALFA SECURITY SERVICE SRL nu a
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei pentru a acoperi
lntreaga perioada a procedurii, inclusiv intervalul de reevaluare desfasurat
in executarea deciziilor mentionate, rezultdnd ci oferta nu mai este
sustinuta pe intreaga duratd a procedurii

Comisia de evaluare a Institutului de Psihiatrie ,Socola” Iasi nu a
verificat aceasta conditie in cadrul reevaludrii sau a contmuat analiza de
fond a ofertei si a declarat-o conforma, desi garantia de participare nu mai
era valabila la momentul finaliz&rii reevaluarn contrar dispozitiilor art. 104
alin. (3) si art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

I1.3. Situatia S.C. SGPI SECURITY FORCE SRL

SGPI SECURITY FORCE SRL nu a prelungit garantia de participare Si
valabilitatea ofertei pentru a acoperl intreaga perioadd a procedurii de
atribuire prelungite, rezultdnd cd oferta nu mai este sustinutd pe intreaga
durata a procedurii. Clasarea ofertei pe locul III si respingerea unor critici
prin Decizia CNSC nu inldtura obligatia autoritdtii contractante de a verifica
mentinerea conditiilor de valabilitate pe parcursul procedurii. Expirarea
garantiei de participare reprezintd o cauza de inacceptabilitate care trebuie
constatatad, indiferent de stadiul procedurii.

I11.4. Consecinta juridicé

Neconstatarea expirarii garantiilor de participare si a valabilitatii
ofertelor si continuarea evaluarii acestora ca fiind conforme reprezintd o
incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal, in conditiile Tn
care alti ofertanti au mentinut aceste conditii pe intreaga duratd a
procedurii. Aceastd situatie afecteazd rezultatul procedurii si conduce la
anularea raportului de reevaluare si la respingerea ofertelor ca
inacceptabile, potrivit art, 104 alin. (3) si art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

ITI. Neexecutarea obligatiei privind recalcularea sporului pentru
munca de noapte al ALFA SECURITY SERVICE SRL - ignorarea
considerentelor Deciziei civile nr, 1/2026 a Curtii de Apel Iasi

Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi a cuprins constatari
referitoare la modul de calcul al sporului pentru munca de noapte de catre
ALFA SECURITY SERVICE SRL, care trebuiau avute in vedere in cadrul
reevaluarii.
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Instanta a retinut cd, pentru aplicarea art. 126 lit. a) din Codul
muncii, angajatorul care acordd reducerea programului de lucru este
obligat s& acopere ora de muncd printr-un salariat Tnlocuitor, iar costul
" aferent trebuie sd includd toate drepturile salariale legale, respectiv
salariul de bazd, indemnizatia de concediu de odihna, sporurile legale,
calculate la tariful orar aplicabil.

S-a constatat cd ALFA SECURITY SERVICE SRL a calculat costul orei
de noapte fard includerea tuturor componentelor obligatorii, rezultand o
diferentd intre valoarea declaratd si cea rezultata din includerea tuturor
elementelor de cost, cu impact asupra fundamentarii tarifului.

Raportul final nr. 7440/02.03.2026 nu cuprinde referiri la aceste
aspecte, nefiind evidentiatd verificarea modului de recalculare a sporului
pentru munca de noapte si nici analiza conformitatii in raport cu
considerentele deciziei instantei.

Lipsa unei analize asupra acestor elemente conduce la concluzia
neexecutdrii obligatiilor rezultate din Decizia civild nr. 1/2026 si este
contrara principiilor prevdzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

IV. Neexecutarea obligatiei privind excluderea provizioanelor
contabile din justificarea de pret a ALFA SECURITY SERVICE SRL -
ignorarea Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025 s-a retinut ca ALFA
SECURITY SERVICE SRL a inclus in justificarea economica a tarifului sume
inregistrate in contul 491, tratédndu-le ca surse de finantare, desi acestea
nu reprezinta lichiditati efective.

S-a stabilit obligatia ca, in cadrul reevaludrii, aceste sume sa fie
eliminate, iar ofertantul sa justifice sustenabilitatea tarifului prin raportare
la surse reale de finantare.

Raportul final nr. 7440/02.03.2026 nu cuprinde analiza eliminarii
acestor sume, nu evidentiazd verificarea justificarii recalculate si nu
contine concluzii privind sustenabilitatea tarifului dupa aceasta corectie,
ceea ce relevd neexecutarea obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC.

V. Neindeplinirea obligatiei privind includerea costului functiei de sef
de obiectiv

V.1. Obligatia impusa prin deciziile CNSC si Curtea de Apel Iasi.

Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025 si Decizia civila nr.
1/2026 a Curtii de Apel Iasi au retinut obligatia includerii costului aferent
functiei de sef de obiectiv, ca cerinta prevazutd in caietul de sarcini, functie
distinctd ce implicd costuri salariale si contributii legale, inclusiv cele
prevazute de art. 220 ind. 4 Cod fiscal.

G-a stabilit c8 lipsa acestui cost afecteazd fundamentarea economica
a ofertelor, in raport cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

V.2, Situatia ofertelor in reevaluare

In cadrul reevaludrii consemnate prin Raportul final nr. 7440/
02.03.2026, nu este evidentiata verificarea includerii costului functiei de
sef de obiectiv in ofertele ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST
SECURITY FORCE SRL

Nu este consemnatd solicitarea unei defalcari distincte a acestui cost
si nici analiza contributiilor aferente, iar raportul nu contine concluzii
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motivate cu privire la aceast3 componenta obligatorie, in raport cu
obligatiile stabilite prin deciziile mentionate. ’

V.3. Pozitia COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL ,

COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a inclus in propunerea financiara
costul aferent functiei de sef de obiectiv, cu indicarea persoanei
desemnate, a salariului brut, a contributiilor legale aplicabile, inclusiv CAM
2,25% conform art. 220 ind. 4 Cod fiscal, precum si a costurilor aferente
controlului operativ.

Aceasta structurd de cost este conformd cu cerintele caietului de
sarcini si cu obligatiile stabilite prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/ 3488/
17.11.2025 si Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel Tasi, rezultdnd o
fundamentare completa a tarifului,

Clasarea pe un loc inferior a acestei oferte, in raport cu oferte care
nu includ toate componentele obligatorii de cost, este contrard principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

VI. Neexecutarea reevaluarii complete a ofertei NORD EST SECURITY
FORCE SRL - ignorarea partiala a Deciziei CNSC nr. 3462/C8/ 3488/
17.11.2025.

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025 s-a dispus
reevaluarea ofertei NORD EST SECURITY FORCE SRL prin verificarea unor
componente de cost, respectiv: costul functiei de sef de obiectiv,
justificarea cheltuielilor cu autoturismele, costurile de dispecerat, control
operativ, SSM, PSI si comunicatii, defalcarea sporurilor obligatorii si
aplicarea contributiei asiguratorii pentru munca, conform art. 220 ind. 4
Cod fiscal.

Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi a modificat Decizia
CNSC doar in ceea ce priveste analiza subventiilor AJOFM, mentmand
celelalte obligatii de reevaluare.

Raportul final nr. 7440/02.03.2026 nu evidentiazd verificarea
acestor componente, limitand analiza la aspectul subventiilor, fa&rd a
cuprinde mentiuni sau concluzii privind celelalte elemente impuse prin
Decizia CNSC.

Lipsa analizei acestor componente indica neexecutarea obligatiilor de
reevaluare stabilite, contrar principiilor aplicabile procedurilor de achizitie
publica,

VII. Consecinta neexecutdrii - mentinerea unui clasament construit
pe o reevaluare formaia si selectiva

Neexecutarea obligatiilor stabilite prin  Decizia CNSC nr.
3462/C8/3488/17.11.2025 si Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi
a condus la mentinerea unui clasament rezultat dintr-o reevaluare formal3
si selectivd, fara verificarea sustenabilitdtii economice a ofertelor si a
respectarii cerintelor caietului de sarcini. 5

Oferta depusd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL include toate
componentele de cost, respectiv sporul de noapte calculat conform art.
126 lit. a) din Codul muncii, costul functiei de sef de obiectiv cu
contributiile aferente, precum si celelalte cheltuieli obligatorii.
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~ Clasarea acestei oferte pe un loc inferior rezulta din compararea cu
oferte care nu includ toate componentele de cost a caror verificare a fost
impusa prin deciziile mentionate.
‘ Mentinerea acestui rezultat afecteazd pozitia ofertantului in
procedurd, in conditiile in care evaluarea nu reflecta respectarea cerintelor
legale si a obligatiilor stabilite prin deciziile anterioare.

VIII. Temei juridic

Contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 20 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 104 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, art. 126 lit. a) din Codul muncii, art. 220
ind. 4 Cod fiscal, art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, precum
si pe considerentele Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495,
3497 din 17.11.2025 si ale Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi
~ Sectia de contencios administrativ si fiscal.

X. Concluzii

Pentru motivele expuse contestatorul solicitd admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 134/13.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 179296/16.03.2026, ALFA SECURITY SERVICE SRL, a formulat
cerere de interventie in interes propriu in cadrul dosarului nr.
797/2026, avand ca obiect contestatia formulata de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, prin care solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiatd, avand in vedere urmitoarele
considerente:

1. Cu privire la critica privind neprelungirea garantiei de participare
si a valabilitdtii ofertei, nu a existat o solicitare expresd din partea
autoritatii contractante in acest sens. in conformitate cu Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, prelungirea acestor termene se realizeazad la
solicitarea autoritdtii contractante, iar in lipsa unei astfel de solicitari nu
existd obligatia de prelungire din initiativa operatorului economic.

Procedura de atribuire a fost afectatd de contestatii care au
determinat suspendarea si reluarea acesteia prin reevaluare, iar durata
acestor proceduri nu este imputabild operatorilor economici. Depasirea
termenelor initiale de valabilitate nu poate constitui motiv de excludere in
lipsa unei solicitari exprese.

Reevaluarea ofertelor si emiterea raportului fard solicitarea
prelungirii valabilit8tii indicd faptul c& autoritatea contractantd a
considerat oferta ca fiind valabila.

2. Referitor la critica privind sporul pentru munca de noapte,
sustinerea potrivit careia reducerea programului de lucru implicd
obligativitatea acoperirii orei printr-un alt salariat nu rezultd din dispozitiile
art. 126 din Codul muncii. Angajatorul are dreptul de a organiza programul
de lucru, iar legea prevede alternativa dintre reducerea programului si
acordarea sporului.

Prin contractul colectiv de munca s-a stabilit reducerea programului
de lucru cu o ord pentru salariatii de noapte, fara acordarea sporului
previzut de art. 126 lit. b) din Codul muncii, salariatul beneficiind de
salariul integral.
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Orele neprestate sunt incluse in norma legald si in salariul de bazj,
fiind reflectate in justificarea de pret. '

Costul aferent a fost inclus in calcul prin acoperirea orei respective,
rezultand o valoare de 1,02 lei/ord, determinatd prin raportarea valorii
totale la numarul de ore prevazut in caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la neexcluderea
provizicanelor din structura ofertei, legislatia aplicabild nu interzice
fundamentarea ofertei prin includerea unor elemente de rezervd sau
estimari financiare, Tn conditiile respectdrii obligatiilor legale privind
costurile minime obligatorii, in special cele rezultate din legislatia muncii
si din obligatiile fiscale. Structura internd a costurilor reprezinti o optiune
a ofertantului. |

Aprecierile privind modul de calcul al pretului reprezintd o evaluare
asupra structurii ofertei, iar analiza acesteia revine autoritdtii
contractante. -

Autoritatea contractanta nu a formulat solicitdri de clarificdri privind
existenta provizioanelor sau modul de structurare a costurilor si nici nu a
impus eliminarea acestora ulterior deciziilor pronuntate,

in cadrul procedurilor de achizitie pubilca modificarea oforrm dupa
termenul-limita de depunere nu este permlsa

In lipsa unei solicitéri exprese, nu exista obligatia de modificare a
structurii ofertei si nici de eliminare a elementelor invocate.

4. Afirmatia potrivit cdreia oferta nu ar include costul aferent functiei
de sef de obiectiv este neintemeiata.

Costurile aferente activitdtilor de coordonare si management
operational, inclusiv cele aferente functiei de sef de obiectiv, sunt incluse
in structura financiard a ofertei, in categoria cheltuielilor directe si
indirecte.

Documentatia de atribuire nu a impus evidentierea distinctd a
acestor costuri intr-o rubrica separata, iar in lipsa unei astfel de cerinte,
structurarea costurilor reprezinta o optiune a ofertantului.

Costul functiei respective este inclus in pretul total ofertat si a fost
evaluat de autoritatea contractanta.

Modul de prezentare a propunerii financiare este stabilit prin
documentatia de atribuire, iar cerintele stabilite au fost respectate. Nu au
fost solicitate clarificari privind detalierea acestui cost in etapa reevaluirii
ofertelor.

Sustinerea privind lipsa acestui cost reprezintd o interpretare a
structurii ofertei si nu constituie motiv de neconformitate.

Autoritatea contractanta a efectuat verificarile necesare asupra
ofertei, aceasta respectand cadrul legal aplicabil.

Se solicitd respingerea contestatiei, mentinerea rezultatului
procedurii si constatarea conformitatii ofertei.

Prin adresa nr. 746/16.03.2026, inregistratd la Consiliu sub nr.
18669/17.03.2026, NORD-EST SECURITY FORCE SRL, a formulat cerere
de interventie voluntard accesorie in cadrul dosarulun nr. 797/2026,
avand ca obiect contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, prin care solicitd admiterea cererii de interventie si respingerea
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contestatiei ca fiind lipsitd de interes, avénd in vedere urmatoarele
considerente:

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
117.11.2025 au fost admise contestatiile formulate atat de NORD- EST
SECURITY FORCE SRL, cat si de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL

impotriva considerentelor referitoare la oferta NORD-EST SECURITY
FORCE SRL privind modul de calcul al subventiilor utilizate in justificarea
tarifului a fost formulatd pléngere, solicitind modificarea in parte a
Deciziei CNSC si respingerea contestatiei formulate de COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL cu privire la oferta financiara.

Prin Decizia civild nr. 1/12.01.2026, Curtea de Apel Iasi a admis
plangerea formulata.

Autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea ofertelor depuse
de NORD-EST SECURITY FORCE SRL si ALFA SECURITY SERVICE SRL, in
aplicarea Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025 si a Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Ape! lasi, emitand
Raportul final nr. 7440/02.03.2026, prin care oferta NORD-EST SECURITY
FORCE SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat a fost formulata contestatie, inregistrata
n dosarul nr. 852/2026, prin care s-a solicitat anularea Comunicarii nr.
7459/02.03.2026, a Raportului procedurii nr. 7440/02.03.2026 si reluarea
etapei de evaluare financiara a ofertei clasate pe locul 1.

La data de 06.03.2026 a fost luatd la cunostinta formularea unei
contestatii si de catre COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, ofertant clasat
pe locul 4, :mpotrlva Raportulw final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026.

Avand in vedere pozitia in procedura, respectiv clasarea pe locul 2 si
formularea unei contestatii in vederea accederii pe locul 1, exista un
interes propriu si actual in cauza.

Se invocd exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in raport cu art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 68 din Legea nr. 101/2016,
art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedura civila.

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025 a fost admisé in parte contestatia formulata de COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, dispunéndu-se reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 si respingerea criticilor privind oferta clasata pe locul 3.

Impotriva acestei decizii a fost formulatd pldngere de catre
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, prin care au fost reluate criticile
privind ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3.

Prin Decizia civila nr. 1/12.01.2026, Curtea de Apel lasi a respins ca
tardtva plangerea formulata de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL

in consecinta, Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488 3490, 3491, 3495,
3497 din 17.11.2025 a rdmas definitivd in ceea ce priveste evaluarea
ofertei clasate pe locul 3.

Criticile formulate lmpotriva reevaludrii ofertelor clasate pe locurile
1 si 2 sunt lipsite de interes, in conditiile in care procedura are ca obiect
atribuirea unui acord-cadru cu un singur operator, oferta clasata pe locul
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3 a fost declaratd conforma, iar oferta contestatoarei este clasats pe locul
4.

in ipoteza unei reevalusri a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, nu .
rezulta un folos practic pentru contestatoare, in conditiile pozitiei acesteia
in clasament,

Interesul invocat nu indeplineste conditia caracterului personal, in
raport cu art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/20186,
precum si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedur civil3.

Prin adresa nr. 10094/18.03.2026, inregistrat la Consiliu sub nr.
19324/18.03.2026, contestatorul COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a
formulat rdspuns la cerere de interventie depusa de NORD-EST
SECURITY FORCE SRL prin care solicitd respingerea acesteia ca nefondata,
avand In vedere urmétoarele motive:

I. Exceptia lipsei de interes invocatd de intervenientd este
neintemeiata.

Rationamentul potrivit cdruia lipsa interesului ar rezulta din pozitia
in clasament si din caracterul pretins definitiv al evalu3rii ofertel clasate
pe locul 3 este eronat.

Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025 si Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi au vizat
raportul initial al procedurii, iar ulterior a fost emis Raportul final de
reevaluare nr. 7440/02.03.2026, care reprezintd un act administrativ
distinct, susceptibil de contestare. _

Fata de acest act, exista calitate procesuald si interes actual, inclusiv
sub aspectul pozitionarii oferteior in noul clasament.

Interesul este determinat si actual, in conditiile in care procedura de
atribuire este in curs, iar rezultatul nu a dobandit caracter definitiv. '

Interesul este personal si legitim, raportat la participarea in
procedurd si la modul de evaluare a ofertelor clasate inainte.

Interesul este nascut la momentul emiterii Raportului final de
reevaluare nr. 7440/02.03.2026.

Existenta interesului nu este conditionatd de certitudinea obtinerii
contractului, ci de posibilitatea obtinerii unui rezultat mai favorabil.

in |poteza unei noi reevaluari, existd posibilitatea modificirii
clasamentului, inclusiv prin constatarea inacceptabilitatii unor oferte sau
reluarea proceduru

Potrivit art. 33 din Codul de procedura civil&, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, conditiile interesului sunt indeplinite.

in temeiul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, exista interes in
legdturd cu procedura, in conditiile Tn care nu a intervenit o excludere
definitiva.

II. Cererea de interventie voluntard accesorie formulatd de NORD-
EST SECURITY FORCE SRL

Cererea de interventie este formulatd, potrivit art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in favoarea autoritatii contractante

Din continutul cererii rezultd cd scopul urmérit este mentinerea
pozitiei in clasament si obtinerea unui avantaj in procedurs.
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Intervenienta a invocat existenta unui interes propriu si actual in

vederea accederii pe locul 1, rezulténd cd demersul este raportat la pozitia
in clasament.

' Un astfel de demers este analizat in raport cu principiile prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta,
tratamentul egal si concurenta loiald, care impun evaluarea ofertelor in
mod complet si nediscriminatoriu.

I1I. Invocarea Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi

Invocarea Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi in sustinerea
exceptiei lipsei de interes este neintemeiata.

Decizia civild nr. 1/2026 a fost pronuntatad in cadrul unor pléngeri
conexate, dintre care una formulata de NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
fiind admis8 in parte in ceea ce priveste propria oferta.

Aceastd decizie a vizat raportul procedurii initial nr. 23200/
27.08.2025, iar nu Raportul final de reevaluare nr. 7440/02.03.2026, care
reprezintd un act administrativ distinct.

Invocarea acestei decizii pentru a sustine lipsa de interes in raport
cu un act ulterior este nejustificata.

Pentru aceste motive se solicita:

1. respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de S.C. NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, in raport cu art. 33 Cod procedura civila si art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

2. respingerea cererii de interventie voluntara accesorie formulata
de S.C. NORD-EST SECURITY FORCE SRL y

3. admiterea contestatiei formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, cu consecintele prevazute in aceasta.

Prin adresa nr. 10093/18.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
19325/18.03.2026, contestatorul COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a
formulat rdspuns la cerere de interventie depusd de ALFA SECURITY
SERVICE SRL, avénd in vedere urmatoarele considerente:

) ALFA SECURITY SERVICE SRL sustine ca nu a existat o solicitare
expresd din partea autoritdtii contractante pentru prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare si cd, in lipsa unei astfel de solicitari,
nu exista obligatia de prelungire din initiativa ofertantului. De asemenea,
invocd faptul cd autoritatea contractantd a procedat la reevaluare fard a
solicita prelungirea, considerand oferta valabila.

Aceastd sustinere este contrard dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora garantia de participare si valabilitatea
ofertei reprezintd conditii esentiale ce trebuie mentinute pe intreaga
durata a procedurii.

Lipsa unei solicitdri exprese nu inldturd obligatia ofertantului de a
asigura continuitatea acestor conditii.

Conduita autoritdtii contractante nu poate suplini indeplinirea unei
cerinte legale, lar neverificarea acesteia nu conferd valabilitate unei oferte
care nu mai indeplineste conditiile impuse.

Prelungirea procedurii ca urmare a contestatiilor nu exonereaza
ofertantul de obligatia de a mentine valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare.
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Neindeplinirea acestei obligatii conduce la inacceptabilitatea ofertei,
in sensul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 |

b) ALFA SECURITY SERVICE SRL sustine ca sporul pentru munca de -
noapte a fost calculat la valoarea de 1,02 lei/ord, reprezentand costul orei
aferente salariatului Tnlocuitor, determinat prin raportarea valorii totale la
numarul de ore ale acordului-cadru.

Aceasta sustinere a fost analizatd si infirmat3 prin Decizia civild nr.
1/2026 a Curtii de Apel lasi.

Instanta a retinut cd salariatul inlocuitor are dreptul la toate
componentele salariale aferente orei de munca, nu doar la salariul de
baza, inclusiv indemnizatia de concediu de odihn, in raport cu art. 126
lit. a) din Codul muncii.

Calculul realizat nu a inclus toate aceste elemente, fiind determinat3
o valoare inferioara costului real.

Prin includerea tuturor componentelor, a rezultat 0 valoare diferita a
sporului de noapte, cu impact asupra valorii totale a costurilor.

Aspectele retinute prin Decizia civild nr. 1/2026 sunt obligatorii n
cadrul procedurii si nu pot fi inldturate prin sustineri contrare.

c) ALFA SECURITY SERVICE SRL sustine cd legislatia aplicabild nu
interzice includerea in structura internd a calculului pretului a unor
elemente de rezervd sau estimari financiare, cd structura internd a
costurilor reprezint3 o optiune a ofertantului si ca autoritatea contractant
nu a solicitat eliminarea provizioanelor din justificarea de pret.

Aceastd sustinere nu corespunde celor retinute prin Decizia CNSC nr.
3462/C8/3488/17 11.2025, intrucét sumele inregistrate tn contul 491 nu
reprezinta surse reale de ﬂnantare ci ajustari contabile care reflect3 riscul
de nefncasare a unor creante.
| Aceste sume nu constituie lichiditati disponibile si nu pot fi utilizate
pentru acoperirea costurilor curente ale contractului.

Includerea lor fin justificarea economicd - a tarifului priveste
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertat, in raport cu art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea referitoare la lipsa unei solicitdri exprese de eliminare a
provizioanelor este contrard obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC nr.
3462/C8/3488/17.11.2025, care impunea verificarea acestui aspect in
cadrul reevaluarii. '

Lipsa unei verificari corespunzatoare in Raportul final nr.
7440/02.03.2026 nu inldturd relevanta includerii acestor sume in
justificarea tarifului,

d) ALFA SECURITY SERVICE SRL sustine ca costurile aferente functiei
de sef de obiectiv au fost incluse in categoria cheltuielilor d:recte/mdwecte
si ca documentatia de atribuire nu a impus evidentierea distincta a acestui
cost.

Aceastd sustinere este contrard celor retinute prin Decizia civild nr.
1/2026 a Curtii de Apel Iasi.

Instanta a constatat ca valoarea alocatd cheltuielilor directe/indirecte
este insuficienta pentru acoperirea costurilor obligatorii, inclusiv a costului
functiei de sef de obiectiv.
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S-a retinut cd nivelul acestor cheltuieli nu permite acoperirea tuturor

componentelor necesare, in raport cu cerintele serviciului si durata
contractuala.

‘ Functia de sef de obiectiv constituie o cerintd impusa prin caietul de

sarcini, iar costul aferent trebuie sa fie evidentiat si verificabil, inclusiv in

raport cu art. 220 ind. 4 Cod fiscal.

Includerea acestui cost intr-o categorie generala, fara o cuantificare
distinctd, nu permite verificarea conformitatii ofertei.

Lipsa solicitdrii de clarificari nu inldturd obligatia ofertantului de a
prezenta o ofertd completd si fundamentata.

11. Aparérile formulate de ALFA SECURITY SERVICEE SRL nu contrazic
motivele de nelegalitate invocate si nu inlaturd constatarile Deciziei CN5C
nr. 3462/C8/3488/17.11.2025 si ale Deciziei civile nr. 1/2026 a Curti de
Apel Tasi.

Rezultd cd oferta este fundamentatd pe elemerte de cost care nu
acoperd integral obligatiile legale, respectiv modul de calcul al sporului de
noapte, includerea provizioanelor si neindividualizarea costului functiei de
sef de obiectiv.

Raportul final de reevaluare nr. 7440/02.03.202& a validat oferta
fara verificarea acestor aspecte, in raport cu obllgat ile stabilite prin
deciziile mentionate.

Mentinerea clasamentului in aceste conditii este contrara art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive se solicita:

1. respingerea cererii de interventie formulata \de ALFA SECURITY
SERVICE SRL;

2. admiterea contestatiei formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, cu consecintele prevdzute, inclusiv anularea Raportului final de
reevaluare nr. 7440/02 03.2026 si obligarea autoritatii.contractante la o
noud reevaluare, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488,
3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025 si Decizia civila nr. 1/2026 a Curtii
de Apel Iasi.

Prin adresa nr. 8528/11.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
20469/23.03.2026, autoritatea contractanta INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
,SOCOLA" IASI a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
contestatia formulatd de catre COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL (dosar
nr. 797/2026), prin care solicita respmgerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea actelor emise, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Raportul final nr. 7440/02.03.2026 a fost intocmit in aplicarea
Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025
si a Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Iasi, fiind reevaluate ofertele
clasate pe locurile I gi I, concluzionandu-se mentinerea clasamertului.

2. In ceea ce prlveste valabilitatea ofertei si garantia de participare,
se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ardtandu-se
ci neprelungirea acestora a fost tratatd in contextul pozitiei in clasament
si al rezultatului procedurii. :

3. Referitor la fundamentarea pretului, se aratd ca, potrivit
documentului ,Justificare de pret”, oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL
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include componentele salariale si administrative, inclusiv costul funct;ea de
sef de obiectiv, in concordantd cu propunerea ﬁnanoara

Se indica faptul cd sumele reprezentéand subventii AJOFM existente .
la data depunerii ofertei au fost avute in vedere in justificarea tarifului,
precum si costurile aferente dispeceratului, controlului, PSI si mijloacelor
auto.

4. Cu privire la oferta NORD-EST SECURITY FORCE SRL, se arat# c3,
prin raspunsul transmis, au fost prezentate defalcat costurile aferente
functiei de sef de ObIECth cheltuielite cu autoturismele, precum si
sporuriEe si contributiile aplicabile, inclusiv contributia asiguratorie pentru
munca.

5. Se solicitd, de asemenea, cenzurarea cheltuielilor de judecats.

in concluzie, se apreciaza ca procedura de reevaluare a fost realizat3
in conformitate cu dispozitiile legale, iar contestatia este neintemeiata.

Prin adresa nr. 9527/19.03.2026, inregistratd la CNSC cu nr.
20466/23.03.2026, autoritatea contractantd INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
«SOCOLA" TAST a transmis punctul sdu de vedere cu privire la cerere de
interventie voluntara accesorie formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, prin care solicitd urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntard accesorie
formulata de NORD-EST SECURITY FORCE SRL; 5

2. respingerea contestatiei formulate de COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL ca lipsita de interes:

3. mentinerea ca legal si tememlc a raportului procedurii atacat, prin
insusirea apdrarilor formulate prin intAmpinare Si prin cererea de
interventie.

I1. Dosar nr. 852/2026.

I. Expunerea situatiei de fapt

Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17.11.2025 au fost admise contestatiile formulate atat de NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, cat si de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL

Impotriva considerentelor referitoare la modul de calcul al
subventiilor utilizate in justificarea tarifului a fost formulatd plangere,
solicitand modificarea in parte a Deciziei CNSC si respingerea contestatiei
formulate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL cu privire la oferta
financiara.

Prin Decizia civild nr. 1/12.01.2026, Curtea de Apel lasi a admis
plangerea formulata.

in ‘'urma acestor decizii, autoritatea contractantd a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse de NORD-EST SECURITY FORCE SRL si ALFA
SECURITY SERVICE SRL, emitand Raportul final nr. 7440/02.03. 2026,
impotriva cdruia este formulatd contestatia.

11. Motive.

Raportul procedurii nr. 7440/02.03.2026 este considerat nelegal,
intrucét oferta depusd de ALFA SECURITY SERVICE SRL, declarata
castigdtoare, este apreciata ca inacceptabila, in raport cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
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Prin Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din
17:11.2025 s-a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe locurile T si II,
respectiv ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE
" SRL, fiind respinse criticile referitoare la oferta clasata pe locul III.

in considerentele aceleiasi decizii s-a retinut cd justificarea financiard
a ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL nu demonstreaza aplicabilitatea
subventiilor invocate si realitatea reducerilor de cost, ,

S-a constatat cd documentele prezentate nu sustin existenta unor
conventii AJOFM aplicabile agentilor propusi si nu justifica inciuderea
subventiilor in calculul costurilor.

De asemenea, s-a retinut cd sumele evidentiate ca provizioane nu
constituie surse reale de finantare si nu pot fundamenta costurile viitoare
ale contractului.

in consecintd, s-a dispus reevaluarea justificdrii de pret prin
solicitarea documentelor justificative pentru subventii si eliminarea
provizicanelor din calcul.

S-a mentinut obligatia reevaluarii ofertei ALFA SECURITY SERVICE
SRL, in conformitate cu aceste considerente.

Prin Decizia civild nr. 1/12.01.2026 a Curtii de Apel Iasi a fost admisa
in parte plangerea formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
retindndu-se ca sumele obtinute cu titiu de subventii pot fi utilizate in
justificarea tarifului, in masura in care operatorul economic face dovada
calité;ii de beneficiar activ al acestor subventii. |

In raport cu Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488/17.11.2025 si Decizia
civild nr. 1/2026, reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL trebuia
s% vizeze eliminarea provizioanelor contabile, fntrucat acestea nu
reprezintd surse reale de finantare, precum si verificarea existentei si
aplicabilitdtii subventiilor prin documente justificative. |

Provizioanele contabile reflectd ajustdri pentru deprecierea
creantelor si nu pot fi utilizate ca venituri efective in justificarea tarifului,
in raport cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Decizia CNSC a impus prezentarea unui calcul detaliat al subventiilor,
precum si a documentelor justificative, respectiv conventiile AJOFM
aplicabile la data depunerii ofertei.

Decizia civild nr. 1/2026 a vizat exclusiv modalitatea de utilizare a
subventiilor si nu a modificat obligatia de eliminare a provizioanelor
stabilitd prin Decizia CNSC. |

Autoritatea contractantd avea obligatia de a aplica dispozitiile
deciziilor in mod integral, férd extinderea sau reinterpretarea acestora.

Rispunsul nr. 1050/02.12.2025 nu evidentiaza indeplinirea acestor
cerinte, nefiind prezentate calcule detaliate ale subventiilor si nici
documente justificative corespunzatoare.

in aceste conditii, oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL este apreciata
ca inacceptabild, in raport cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

ITI. Concluzii

Avand tn vedere cele expuse, se solicita admiterea contestatiel.

Prin adresa nr. 8729/12.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
20470/23.03.2026, autoritatea contractantd INSTITUTUL DE PSIHIATRIE
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~SOCOLA" TASI a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
contestatia formulata de cdtre NORD-EST SECURITY FORCE SRL (dosar
nr. 852/2026), prin care solicitd reSpmgerea contestatiei ca nefondata si .
mentinerea actelor emise, avand in vedere urméatoarele considerente:

1. Raportul final nr. 7440/02.03.2026 a fost intocmit in aplicarea
Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495, 3497 din 17.11.2025
si a Deciziei civile nr. 1/2026 a Curtii de Apel Ia5| de catre comisia de
evaluare numita prin Decizia nr. 445/12.08. 2025, care a procedat la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II, concluz;onand mentinerea
clasamentului, in urma analizei caracterului conﬂdent|al al documentelor
si a defalcarii costurllor

1.1 Comunicarea rezultatului procedurii privind atribuirea
contractului de prestdri servicii de pazi si protectie, cod CPV 79713000~
5, prin care oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL a fost declarat
céstigétoare in baza criteriului ,pretul cel mai scizut”, este fundarnentats
pe prevederile Legii nr. 98/2016 si pe analiza realizatd de comisia de
evaluare. -

in urma reevaluarii, s-a retinut ¢d sumele reprezentand subventii
AJOFM existente la data depunerii ofertei au fost avute in vedere in
justificarea tarifului, In conformitate cu Legea nr. 76/2002, astfel cum a
fost modificata.

2.1n ceea ce priveste reluarea etapei de evaluare financiard a ofertei
clasate pe locul I, comisia de evaluare a procedat la reevaluare pe baza
analizei documentuiw «Justificare de pret”, constatind cd oferta ALFA
SECURITY SERVICE SRL include componente!e salariale si administrative,
inclusiv costul functiei de sef de obiectiv, in concordantd cu propunerea
financiard depusa in SEAP, in raport cu art. 220 Cod fiscal, art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

S-a retinut ¥ sumele reprezentand subventii AJOFM existente la
data depunern ofertei sunt sustinute prin documente justificative Si
acopera costurile indicate, inclusiv sporul de noapte, precum si cheltuielile
aferente dispeceratului, controlului, PSI si mijloacelor auto, incluse in
structura costurilor. : :

3. Se solicita cenzurarea cheltuielilor de judecat.

in consecintd, se apreciaza ca Institutul de Psihiatrie ,Socola” lasi a
efectuat demersurlle necesare pentru realizarea evaluaru si reevaluarii
ofertelor, fard incdlcarea dispozitiilor legale, iar procedura de achizitie este
legala.

Se indica faptul cd intérzierea incheierii acordului-cadru afecteazs
activitatea autoritatii contractante, in raport cu specificul acesteia.

Pentru aceste motive, se sohc;ta respingerea contestatiei formulate
de NORD-EST SECURITY FORCE SRL. '

Prin corespondenta  Inregistrata la Consiliu sub nr.
20469/23.03.2026, autoritatea contractantd a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei, in format electronic, necesare
solutionarii contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ci:
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- COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212182956/1 din data de 10.03.2026,

eliberaty de CEC Bank - Sucursala Iasi, in cuantum de 11.689,00 lei;

‘ - NORD-EST SECURITY FORCE SRL a depus, In original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212192793/1 din data de 13.03.2026,
eliberatd de CEC Bank- Sucursala Iasi, in cuantum de 11.690,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urméitoarea situatie de fapt:

INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI in calitate de autoritatea
contractantd, a organizat o procedurd proprie organizata n vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA” (ADV
1494530/13.08.2025). Valoarea estimatd a procedurii este de
1.146.859,20 lei.

Dosar 797

Fatd de contestatia depusa, NORD-EST SECURITY FORCE SRL a
formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazd ci aceastd cerere prezintd natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL.

- Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar i faptul ca@ NORD-EST
SECURITY FORCE SRL, n calitate de ofertant clasat pe locul 1, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Fatd de contestatia depusd, si ALFA SECURITY SERVICE SRL a
formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciazd c# aceastd cerere prezintd natura juridica a unei
interventii accesorii, decarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civild, dar si faptul cad ALFA SECURITY
SERVICE SRL, in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
pretinsa neprelungire a garantiei de participare si valabilitatea ofertei cu
privire la ofertelor depuse de ALFA SECURITY SERVICE SRL si de SGPI
SECURITY FORCE SRL, Consiliul constatd cd aceasta este nefondata.

Astfel, potrivit art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,Atunci cand
stabileste pericada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in
considerare estimirile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitdti, precum si perioada
legald previzutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta
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are obiigat_;la de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garangel de participare, In situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.”in
cazul In care un operator economic nu se conformeazi acestei solicitari, oferta sa va fi

respinsa ca fiind inacceptabild”, autoritatea contractantd are obhgatld de a
solicita pretungirea valabilitdtii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei
de partmpare numai in situatii exceptionale care impun o astfel de
masurd, iar sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild intervine
exclusw in ipoteza in care operatorul economic nu se conformeaz3 unei
asemenea solicitari exprese.

Or, in spetd, Consiliul retine c3 autoritatea contractantd nu a
formuEaL nicio solicitare de prelungire a valabilitatii ofertelor si, |ran|c:|L a
garantiei de participare. in aceste conditii, nu se poate retme in sarcina
ofertantilor obligatia de a proceda din proprie initiativa la prelungirea
garantiei de participare, intrucdt cadrul normativ nu instituie o asemenea
obligatie autonomad, ci conditioneazd expres intervenirea acesteia de
existenta unei solicitari din partea autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constat c3 dispozitiile art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 instituie un mecanism clar: pe de o parte, uhhgatm
autoritatii contractante de a solicita prelungirea in situatii justificate, ia
pe de alta parte, sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild exclusiv in
cazul refuzului operatorului economic de a se conforma unei astfel de
solicitdri. in lipsa acesteia, nu poate opera sanctiunea-juridicd invocata de
contestatoare.

Prin urmare, simpla imprejurare c& nu a fost prelungit3 galantla de
participare nu poate conduce la concluzia nelegalitatii ofertelor, in absenta
unei solicitéri exprese din partea autoritatii contractante in acest sens.

Fatd de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondatd,
critica formulatd de contestatoare cu privire la neprelungirea garantiei de
participare si valabilitatea ofertelor.

in analiza exceptiei lipsei de interes invocate de interveniénta NORD-
EST SECURITY FORCE SRL, Consiliul trebuie s& porneascs de la efectele
juridice produse de deaz;;!e anterioare pronuntate atat de Consiliu, cét si
de instanta de judecatd, precum si de la pozitia procesual concreta a
contestatoarei In cadrul prezente| proceduri.

Astfel, Consiliul retine cd, prin Decizia CNSC nr. 3462/17.11.2025,
pronuntata in dosarele conexate au fost analizate criticile formulate de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL cu privire |la ofertele clasate pe primele
locuri, fiind respinse, in mod expres, criticile referitoare la oferta clasats
pe !ocul IIT - SGPI SECURITY FORCE SRL.

Ulterior, impotriva acestei decizii, contestatoarea a formulat
plangere, insd Curtea de Apel Iasi, prin Decma civila nr. 1/12.01.2026, a
respins ca tardivd plangerea formulata de aceasta, statuand definitiv 3,
criticile de nelegalitate si netemeinicie invocate ,nu mai pot face ob|ectul
analizei”.

Prin urmare, efectul juridic direct al acestei solutii 11 constituie
consolidarea caracterului definitiv al celor statuate prin Decizia CNSC,
inclusiv sub aspectul mentinerii legalit8tii ofertei clasate pe locul III,
respectiv. SGPI SECURITY FORCE SRL, precum si al limitarii cadrulua
reevaluarii la aspectele rdmase in discutle In urma controlului judiciar,
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In acest context, Consiliul retine c&, in urma reevaluarii dispuse,
contestatoarea isi mentine pozitia in clasament pe locul 1V, fara a formula
critici admisibile si apte sd afecteze oferta clasata pe locul III, a carei
" legalitate a fost deja confirmatd cu caracter definitiv. Or, in lipsa
posibilitdtii de a finldtura oferta situatd pe locul superior imediat,
contestatoarea nu poate obtine un folos practic prin eventualele critici
formulate cu privire la ofertele clasate pe locurile I si II.

Sub acest aspect, Consiliul constatd cd interesul, ca si conditie de
exercitare a contestatiei, trebuie s fie unul personal, legitim si actual,
presupunand existenta unui folos practic concret ce poate fi obtinut prin
admiterea demersului. Or, in spetd, chiar in ipoteza admiterii criticilor
privind ofertele clasate pe locurile 1 si II, contestatoarea nu ar putea
accede la atribuirea contractului, intrucat oferta clasatd pe locul III, a carel
legalitate nu mai poate fi repusd in discutie, ar rdmane in continuare
superioara ofertei acesteia.

De altfel, sustinerile contestatoarei potrivit cdrora ar avea interes
prin simpla posibilitate teoreticd de reevaluare a intregului clasament nu
pot fi primite, Tntrucdt acestea ignora limitele trasate de autoritatea de
lucru judecat generate de Decizia CNSC si de Decizia civila nr. 1/2026 a
Curtii de Apel Iasi, care exclud reluarea analizei asupra ofertei clasate pe
locul III si, implicit, orice posibilitate reald de reconfigurare a
clasamentului in favoarea acesteia.

in consecint8, Consiliul apreciazéd ca exceptia lipsei de interes
invocatd de intervenienta NORD-EST SECURITY FORCE SRL este
intemeiatd, intrucit contestatoarea nu justificd un folos practic actual si
efectiv in promovarea prezentei contestatii, conditie esentiala pentru
exercitarea cdii de atac in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei de interes si, pe cale de consecintd, sa respinga contestatia ca lipsita
de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD EST SECURITY FORCE SRL.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in contradictoriu cu
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 797, ca nefondata in
partea ce priveste oferta SGPI SECURITY FORCE SRL si ca lipsitd de interes
in partea ce priveste ofertele ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD EST
SECURITY FORCE SRL.

Pe cale de consecintd, va respinge cheltuielile solicitate de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

Consiliul va admite cererile de interventie.

Dosar 852

Analizand continutul criticilor din contestatie aflatd la dosarului
cauzei, Consiliul constatd ca operatorul economic NORD-EST SECURITY
FORCE SRL este nemultumit de reevaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractantd si solicitd cele din partea introductiva.

Potrivit considerentelor Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490,
3491, 3495, 3497 din 17.11.2025, rezultd cd, in ceea ce priveste oferta
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depusd de ALFA SECURITY SERVICE SRL, Consiliul nu a dispus in mod
direct excluderea acesteia din procedura, ci a optat pentru mésira
reevaluadrii, insd intr-un cadru argumentativ care, in realitate, traseaz$
limite foarte clare ale acestei reevaluari. Din dispozitivul deciziei reiese in
mod explicit obligatia autoritdtii contractante de a relua analiza ofertelor
clasate pe primele pozitii, inclusiv oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL,
Consiliul statuand cd ,autoritatea contractantd are obligatia de a reevalua
ofertele clasate pe locurile I si II, respectiv cele depuse de ALFA SECURITY
SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL”.

Dispozitivul Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495,

3497 din 17.11.2025 a stabilit urmatoarele:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie ale ALFA SECURITY SERVICE SRL, in
dosarele 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497. .

Admite, in parte, contestatia formulatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3488 si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, s3
reevalueze ofertele clasate pe locurile 1 si II (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-
EST SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate, criticile cu privire la Loc I1I -
SGPI SECURITY FORCE SRL. ' '

Admite, in parte, contestatia formulatd de SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3490 si obliga
autoritatea contractanta ca, In termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale Th materia achizitiilor publice, sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile I si IT (ALFA SECURITY SERVICE SRL si NORD-
EST SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate, criticile cu privire la Loc IIT -
SGPI SECURITY FORCE SRL si, ca lipsite de interes, in partea ce priveste reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile IV si V,

Admite, contestatia formulatd de SGPI SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu
cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3491 si obligd autoritatea
contractanta ca, In termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i permitéd contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, si sa reevalueze ofertele clasate pe locurile 1 si II (ALFA SECURITY
SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL),

Admite, contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3495 si obliga
autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate s
probate ca fiind confidentiale, si sa reevalueze ofertele clasate pe locurile I si IT (ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD-EST SECURITY FORCE SRL), se resping, ca nefondate,
criticile cu privire la Loc III - SGPI SECURITY FORCE SRL si, ca lipsite de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertelor clasate pe locurile IV si VI,

Admite, contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 3497 si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, s&-i permit3
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale, si sa reevalueze oferta clasats pe locul I - ALFA SECURITY
SERVICE SRL).

Respinge cererile de interventie formulate de citre ALFA SECURITY SERVICE SRL
(dosarele nr. 3488, 3490, 3491, 3495 si 3497).

Analiza considerentelor deciziei relevd ci aceastd misurd nu este
una neutrd, ci una profund orientatd de constatirile Consiliului privind
deficientele ofertei. Astfel, in ceea ce priveste fundamentarea pretului

ofertat, Consiliul a retinut ca justificarile prezentate de ALFA SECURITY
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SERVICE SRL nu demonstreaza in mod efectiv sustenabilitatea economica
a tarifului, in special sub aspectul utilizérii subventiilor acordate in temeiul
Legii nr. 76/2002. in acest sens, s-a constatat cd nu au fost prezentate
" documente concrete care sd probeze caracterul real si aplicabil al acestor
subventii, retindndu-se cd nu existda dovezi privind existenta unor
conventii AJOFM active ori privind aplicarea efectivd a subventiilor
invocate. Aceasti constatare este esentiald, Intrucat subventiile
reprezentau unul dintre elementele centrale ale diminuarii tarifului ofertat.

Mai mult decat atat, Consiliul a analizat si structura financiara a
ofertei, constatdnd c& anumite componente invocate de ofertant, respectiv
provizioanele contabile, nu pot fi asimilate unor surse reale de finantare,
Tntrucat nu reprezintd sume certe si disponibile. In acest sens, s-a retinut
in mod expres ¢8 acestea ,nu constituie sume certe si disponibile” si, prin
urmare, nu pot fundamenta in mod valid un pret ofertat in cadrul unei
proceduri de achizitie publicd. Aceastd concluzie are un impact direct
asupra legalitdtii ofertei, intrucat exclude din structura de cost elemente
care ar fi contribuit la aparenta sustenabilitate a pretului.

Pe cale de consecintd, Consiliul nu s-a limitat la a dispune o
reevaluare formald, c¢i a stabilit in mod concret coordonatele acesteia,
impunand autoritatii contractante obligatia de a solicita documente
justificative pentru subventiile invocate si de a elimina din calcul
provizioanele contabile care nu constituie surse reale de finantare. Rezulta
astfel c§ reevaluarea impusd nu putea avea un caracter discretionar, ci
trebuia realizatd in strictd conformitate cu aceste repere, ceea ce, in mod
logic, conducea la o reevaluare substantiald a fundamentarii pretului
ofertaAt de ALFA SECURITY SERVICE SRL.

in ceea ce priveste controlul exercitat de Curtea de Apel lasi prin

Decizia civild nr. 1/2026, s-au retinut urmatoarele:

Respinge ca tardivé plangerea formulatd de cétre petenta Compania de Paza
Pantera SRL mpotriva Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3494, 3497 din
17 noiembrie 2025.

Admite in parte pldngerea formulatd de catre petenta NORD EST Security Force
SRL in contradictoriu cu Institutu! de Psihiatrie Socola IASI, ALFA Security Service SRL,
SGPI Security Force SRL, Sheriff Guard Protection SRL, Ambasador Group Security SRL
si Compania de Pazd Pantera SRL Impotriva Deciziei CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490,
3491, 3494, 3497 din 17 noiembrie 2025.

Modifica in parte Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3494, 3497 din
17 noiembrie 2025 in sensul respingerii ca nefondate a contestatiei formulate de catre
Compania de Paza Pantera SRL sub aspectul modalitdtii de calcul a subventiilor utilizate
in elaborarea ofertei financiare a petentei NORD EST Security Force SRL.

Obligs intimata Compania de Paza Pantera SRL la plata catre petenta NORD EST
Security Force SRL a sumei de 13.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Din considerentele Deciziei civile nr. 1/2026 rezultd cd Curtea de Apel
Iasi a analizat plangerea formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL
sub doud aspecte distincte. Primul a privit sustinerea potrivit careia CNSC
nu ar fi analizat in mod real criticile formulate de aceasta societate
impotriva ofertei financiare depuse de ALFA SECURITY SERVICE SRL, in
special sub aspectul modului de calcul al sporului de noapte si al
concediului de odihnd aferent suplinitorului. Curtea a respins aceasta
critica. Instanta a retinut cd, desi CNSC a facut trimitere la solutiile si
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considerentele din dosarele conexate f&r§ o reluare punctuald a fiecirui
argument, aceastd manierd de redactare nu echivaleaz3 cu o neanalizare
a contestatiei, c¢i exprima consecventa fatd de statudri anterioare
referitoare la acelasi obiect. Curtea a ardtat cd problema sustenabilitatii
ofertei ALFA fusese deja analizatd de CNSC in dosarele 3488 si 3490,
inclusiv sub aspectul acoperirii costurilor privind sporul de noapte,
concediile de odihnd si numdrul de agenti necesari. Pe fond, Curtea a
retinut ca oferta adjudecatarului a inclus costurile aferente unui numar
total de 10,44 agenti/contract, respectiv 5,22 agenti/post, lar In acest
numar au fost incluse si costurile pentru sporul de noapte, s&rb3tori legale,
weekend si concediu de odihng. In consecinta, instanta a apreciat ¢& ALFA
SECURITY SERVICE SRL a bugetat toate costurile necesare pentru
acoperirea orei libere acordate salariatilor care presteazi muncy de
noapte, precum si costurile aferente concediilor si celorlalte absente, astfel
incdt critica NORD-EST Iimpotriva ofertei ALFA a fost considerats
nefondata.

Al doilea aspect analizat de Curte a privit modul in care CNSC a
apreciat asupra ofertei financiare depuse de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, din perspectiva subventiilor AJOFM. Sub acest aspect, Curtea a dat
dreptate petentei. Instanta a retinut ¢& CNSC a considerat in mod gresit
cd NORD-EST trebuia sd prezinte conventii AJOFM actualizate si active pe
toatd perioada viitorului contract, pe motiv c3 in lipsa unei suprapuneri
intre perioada conventiilor si perioada contractuald nu s-ar putea justifica
realist reducerea de pret. Curtea a ardtat ci existenta concretd a
conventiilor AJOFM nu era contestatd de pdrti si a observat ci suma de
48.381 lei inclusa de NORD-EST in pretul ofertat reprezenta un beneficiu
financiar cert, corespunzdtor perioadei dintre data-limit3 de depunere a
ofertelor si data expirarii conventiilor. Curtea a retinut c3 documentatia de
atribuire nu prevedea nicio modalitate unicd de valorificare a subventiilor
AJOFM si ca nici Legea nr. 76/2002 nu obligd angajatorii la o anumita
utilizare limitativa a acestora. Instanta a statuat expres ca subventia
acordatd in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002 constituie un venit cu
care operatorul economic isi poate sustine activitatea comercial3 si ca
acest venit, dacd este dobandit in temeiul unei conventii anterioare inc
valabile la momentul depunerii ofertei, poate fi utilizat pentru diminuarea
tarifului ofertat. Ceea ce este relevant, in lipsa unor cerinte contrare in
documentatie, este ca operatorul economic s3 probeze cd este beneficiar
activ al subventiei la momentul particip&rii la procedura. Curtea a ardtat
ca interpretarea CNSC si a COMPANIEI DE PAZA PANTERA SRL, potrivit
careia trebuia sa existe o suprapunere intre conventiile AJOFM si Intreaga
perioada de executare a viitorului contract, nu are suport nici in Legea nr.
76/2002, nici in legislatia achizitiilor publice. De asemenea, Curtea a
precizat ca nu poate fi confirmatd sustinerea CNSC referitoare Ia
necesitatea depunerii unor ,conventii AJOFM actualizate”, intrucAt
mecanismul de subventionare este limitat legal la 12 |uni.

Prin urmare, Curtea de Apel lasi a admis numai in parte plangerea
formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE SRL. Nu a modificat analiza
CNSC referitoare la oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL, pe care a
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mentinut-o ca fiind corectd. A modificat insa decizia CNSC exclusiv in ceea
ce. priveste partea din contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY
FORCE SRL impotriva ofertei sale financiare, sub aspectul valorificarii
" sumei de 48.381 lei provenite din subventiile AJOFM. Efectul concret al
deciziei a fost acela ¢3 autoritdtii contractante nu 1i mai revenea obligatia
de a solicita clarificiri de 1la NORD-EST SECURITY FORCE SRL cu privire la
aceste subventii.

Analizand contestatia formulatd de NORD-EST SECURITY FORCE
SRL, punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si Tnscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c8 prezenta criticd vizeaza, in
esentd, modul Tn care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare
Decizia CNSC nr. 3462/2025, astfel cum aceasta a fost modificata in parte
prin Decizia civild nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi, contestatoarea
sustindnd cd reevaluarea realizatd este una formald, care a condus la
mentinerea nelegald in procedurd a ofertei depuse de ALFA SECURITY
SERVICE SRL.

in concret, Consiliul observd cd& Iintreaga argumentatie a
contestatoarei este subsumatd ideii c& propunerea financiara a
ofertantului declarat castigdtor este inacceptabild, in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat justificarea de pret nu este
sustinutd prin documente concludente si este fundamentata pe elemente
neeligibile, respectiv subventii nedovedite $i provizioane contabile. In
acest sens, contestatoarea invocd faptul ca, prin decizia anterioara,
Consiliul a stabilit in mod expres obligatia eliminarii provizioanelor
contabile din justificarea de pret, precum si necesitatea prezentdrii unor
documente justificative concrete privind subventiile AJOFM, obligatii care,
in opinia sa, nu au fost respectate in etapa de reevaluare. De asemenea,
aceasta arats cd ofertantul ALFA SECURITY SERVICE SRL nu a prezentat
nici calculul detaliat al subventiilor utilizate, nici conventiile AJOFM
aplicabile personalului nominalizat, astfel incat raspunsul la clarificari
trebuie calificat ca neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei.

Pe de altd parte, autoritatea contractantd sustine legalitatea
reevaludrii efectuate, ardtand c& a pus in aplicare dispozitiile deciziilor
CNSC si ale Curtii de Apel Iasi, iar analiza realizatd de comisia de evaluare,
intemeiatd pe experienta profesionald a membrilor acesteia $i pe
documentele depuse, a condus in mod justificat la concluzia mentinerii
clasamentului. In ceea ce priveste justificarea de pret a ofertantului ALFA
SECURITY SERVICE SRL, autoritatea aratd cd subventiile invocate
reprezintd sume efectiv incasate, existente in cont la data depunerii
ofertei, care pot sustine diminuarea tarifului, iar structura costurilor este
completd, incluzand toate componentele salariale si administrative
necesare.

Examinand sustinerile partilor in raport de obligatiile stabilite prin
Decizia CNSC nr. 3462/2025, astfel cum a fost modificata prin Decizia nr.
1/2026 a Curtii de Apel Iasi, Consiliu!l constata cd autoritatea contractanta
nu a procedat la o punere in executare efectiva si conformd a acestor
dispozitii.
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Astfel, Consiliul retine ca, prin decizia anterioard, nu s-a dispus o
simpld reluare formald a evaludrii, ci s-au stabilit in mod concret
coordonatele acesteia, In special in ceea ce priveste oferta ALFA SECURITY
SERVICE SRL, respectiv obligatia de a solicita documente justificative
privind subventiile AJOFM, de a verifica aplicabilitatea efectivi a acestora
pentru personalul nominalizat si de a elimina din calcul provizioanele
contabile care nu constituie surse reale de finantare. Aceste considerente
au caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta, aceasta
neputandu-se limita la o analizd formal3 sau la o reinterpretare proprie a

concluziilor Consiliului.
In consecintd, Consiliul admite aceste critici si dispune ca autoritatea contractants
sa reevalueze justificarea de pret a ALFA SECURITY SERVICE SRL, prin:
 solicitarea documentelor justificative pentru subventiile AJOFM aplicabile efectiv
agentilor nominalizati; :
« e¢liminarea din calcul a provizioanelor contabile care nu constituie surse reale de
finantare;
» clarificarea detaliatd a costurilor pentru dispecerat, control, PSI si mijloace auto,
precum si verificarea incadrérii acestora n pretul ofertat,

- Or, din analiza actelor intocmite in etapa de reevaluare rezuitd c3
autoritatea contractanta nu a respectat aceste coordonate. Desi se
reitereaza formal obligatia elimin&rii provizioanelor contabile, comisia de
evaluare ajunge la concluzia contrard, apreciind c§ acestea pot fi avute in
vedere in fundamentarea pretului, prin raportare la existenta unor sume
incasate anterior cu titlu de subventii. O asemenea abordare contravine in
mod direct celor retinute de Consiliu, care a calificat provizioanele
contabile drept elemente neeligibile, neputadnd constitui surse reale de
finantare a costurilor viitoare.

in acelasi timp, Consiliul constatd c¥ autoritatea contractantd a
interpretat in mod eronat efectele Deciziei nr. 1/2026 a Curtii de Apel lasi,
extinzandu-le asupra unor aspecte care nu au ficut obiectul analizei
instantei. Astfel, desi Curtea s-a pronuntat exclusiv asupra modalitatii de
calcul a subventiilor in ceea ce priveste oferta NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, autoritatea a apreciat cd aceast3 solutie ar permite, prin
analogie, valorificarea provizioanelor in cadrul ofertei ALFA SECURITY
SERVICE SRL. O asemenea interpretare nu are suport in dispozitivul sau
considerentele deciziei instantei si echivaleazd cu o modificare nelegala a
cadrului stabilit prin hotarérile anterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca verificarea subventiilor AJOFM nu a
fost realizata in mod efectiv, in sensul impus prin decizia anterioars.
Autoritatea contractantd s-a limitat la a constata existenta unor sume
incasate anterior, fard a verifica aplicabilitatea concretd a acestora in
raport cu personalul nominalizat si fara a solicita si analiza conventiile
AJOFM aferente. Or, simpla existentd a unor sume in cont nu este
suficientd pentru a fundamenta diminuarea costurilor salariale in cadrul
unui contract viitor, in lipsa demonstrérii legdturii directe Tntre aceste
subventii si personalul care urmeaz3 sd presteze serviciile.

In ceea ce priveste caracterul concludent al réspunsului la solicitirile
de clarificari, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a analizat
in mod real dacd documentele si explicatiile furnizate de ALFA SECURITY
SERVICE SRL raspund cerintelor stabilite anterior, limitdndu-se la a valida
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global justificarea de pret. Or, Tn conditiile in care nu au fost prezentate
calcule detaliate si documente justificative privind subventiile, raspunsul
ofertantului nu poate fi considerat concludent, in sensul art. 134 alin. (5)
" din HG nr. 395/2016.

in aceste conditii, Consiliul apreciazé ca reevaluarea realizata de
autoritatea contractantd nu a avut un caracter efectiv, ci formal, fiind
lipsitd de analiza substantiald impusa prin deciziile anterioare. Mentinerea
ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL ca fiind conformad si castigatoare nu
este rezultatul unei verificdri reale a sustenabilitatii pretului, ci al unei
interpretari eronate a obligatiilor ce reveneau autoritatii contractante.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul constatéd ca sunt
intemeiate criticile formulate de contestatoare, urmand a admite
contestatia si a dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de evaluare a ofertei clasate pe locul I, cu respectarea stricta a
celor retinute prin prezenta decizie si prin deciziile anterioare.

in acest context, rezultd cu prisosintd ca actele evaludrii se abat de
la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu consecinta continuarii
procedurii cu reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SERVICE SRL, in
considerarea deciziei anterioare a CNSC, autoritatea contractanta fiind
obligatd la punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile
art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmatoarele
fapte constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupd data la care aceasta ramane
definitivd”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
ex post de citre persoane Tmputernicite in acest scop de Curtea de Conturi
a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulatd NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in contradictoriu cu
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 852, anuleaza raportul
procedurii si comunicarile si va dispune ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sd reevalueze oferta ALFA SECURITY SERVICE
SRL tinAnd cont de Decizia CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491, 3495,
3497 din 17.11.2025 si Decizia civild nr. 1/2026 a Curtea de Apel Iagi.

Consiliul va respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate
de NORD-EST SECURITY FORCE SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru pdrtile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatd competentd, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 gi 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile -

Admite in principiu cererile de interventie in Dosar 797.

Respinge contestatia formuiatd de COMPANIA DE PAZA PANTERA
SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE S0COLA" TAST
Dosar 797, ca nefondatd in partea ce priveste oferta SGPI SECURITY
FORCE SRL si ca lipsitd de interes In partea ce priveste ofertele ALFA
SECURITY SERVICE SRL si NORD EST SECURITY FORCE SRL.

Respinge cheltuielile solicitate de COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL,
Dosar 797.

Admite cererile de interventie in Dosar 797.

Admite contestatia formulatd NORD-EST SECURITY FORCE SRL, n
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE ,,SOCOLA" IASI Dosar 852,
anuleaza raportul procedurii si comunicdrile si dlspune ca, in termen de ]5
zile de la primirea prezentei decizii, s& reevalueze oferta ALFA SECURITY
SERVICE SRL tinand cont de Decma CNSC nr. 3462/C8/3488, 3490, 3491,
3495, 3497 din 17.11.2025 si Decizia civild nr. 1/2026 a Curtea de ApeE
lasi.

Respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecatd solicitate de NORD-
EST SECURITY FORCE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotrava prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de cdtre aite persoane vitdmate.

PRESEDINTE
Maria- l@‘lla_na

L,
Eugen S efﬁ(’ porel

C JDAZf/A

Redactat in 6 exemplare originale.
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